UCHWALA NR 136/2019
ZARZADU POWIATU W RYPINIE
z dnia 7 listopada 2019 roku

w sprawie: odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na zakup
i dostawg sprz¢tu komputerowego i oprogramowania w ramach realizacji projektu pod nazwa
wZakup wyposazenia dla potrzeb ksztalcenia zawodowego”, w czgsci 6.

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz. U.z 2019 1. poz. 511 i poz. 1815) 1 art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2, w zwiazku z art. 18 ust. 11 art. 2 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), uchwala

si¢, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z wynikami prac Komisji Przetargowej, powolanej Uchwata Nr 62/2019
Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 10 kwietnia 2019 r. w sprawie powolania komisji przetargowej do
przygotowania i przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego w ramach
realizacji projektu pod nazwa ,, Zakup wyposazenia dla potrzeb ksztalcenia zawodowego ", odrzuca sie
w czgsci 6 postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na zakup i dostawe sprzetu
komputerowego i oprogramowania w ramach realizacji projektu pod nazwa ,Zakup
wyposazenia dia potrzeb ksztalcenia zawodowego”, ofert¢ zlozong przez Pana Pawta Owczarzaka,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PAWEE OWCZARZAK EUPOL, adres statego
miejsca wykonywania dzialalnosci gospodarczej: ul. Lecha Palinkiewicza nr 3, 63-000 Sroda

Wielkopolska.

§2. Upowaznia si¢ Przewodniczgcego Zarzadu Powiatu w Rypinie do zatwierdzenia Protokotu
postgpowania w rybie przetargu nieograniczonego (druk ZP-PN), dotyczacego postepowania,
o ktorym mowa w §1.

§3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Zarzadu Powiatu w Rypinie.

§4. Uchwala wechodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad Powiatu w skladzie:

1. Jarostaw Sochacki... &7 e
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UZASADNIENIE

W postcpowaniu o udziclenic zamoéwienia publicznego na zakup i dostawe sprzetu
komputerowego 1 oprogramowania w ramach realizacji projektu pod nazwa ,,Zakup wyposazenia dla
potrzeb ksztalcenia zawodowego”, wspdlfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej 6. Solidarne spoleczenstwo 1 konkurencyjne kadry,
Driatania 6.3. Inwestycja w infrastrukture edukacyjna, Poddzialania 6.3.2. Inwestycje w infrastrukture
ksztatcenia zawodowego Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko —
Pomorskiego na lata 2014-2020, w rozdziale 7 punkt 7.1 podpunkt 7.1.1. Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamdwienia (SIWZ) Zamawiajacy wskazal, ze oferta musi skladaé sie z wypelnionego i
podpisanego przez wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym formularza oferty,
sporzadzonego z wykorzystaniem wzoru stanowigcego odpowiednio zalgcznik od nr 2/1 do nr 2/7 do
SIWZ. W dniu 03.10.2019 1. 0 godz. 8:59, to jest na minute przed uplywem terminu sktadania ofert, z
wykorzystaniem Formularza do zloZenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku dostepnego na
¢PUAP (podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym), ztozona zostata oferta Pana Pawla
Oweczarzaka, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg PAWEL OWCZARZAK EUPOL,
adres stalego miejsca wykonywania dziatalnoser gospodarczej: ul. Lecha Palinkiewicza nr 3, 63-000
Sroda Wielkopolska. Do Formularza do zlozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku dostepnego
na ePUAP dotaczono zatacznik pod nazwa 22.ZIP. Podczas sesji otwarcia ofert Komisja Przetargowa
powolana Uchwala Nr 62/2019 Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 10 kwietnia 2019 r. w sprawie
powolania komisfi przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego w ramach realizacji projektu pod nazwq ,, Zakup wyposazenia dla potrzeb
ksztalcenia zawodowego” dokonala odszyfrowania zatacznika 22.7Z1P, zawierajacego skompresowany
folder o nazwie Documents.zip. W folderze Documents.zip znajdowaly sie:

1) plik o nazwie: ceidg 05-09-2019.pdf;

2) skompresowany folder o nazwie: nasz jedz.zip;

3) plik o nazwie: oferta 5105(1).pdf;

4) plik o nazwie: zal 4b.pdf;

5) plik o nazwie: zal 21.pdf;

6) plik o nazwie: zal 23.pdf;

7) plik o nazwie: zal 26.pdf;,

Zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843) - zwanej dalej ustawg - oferty, wnioski o dopuszczenie do udziahu
w postepowaniu oraz o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a ustawy, w tym jednolity dokument,
sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje si¢ kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Obowigzkiem Zamawiajacego jest weryfikacja, czy oferty zlozone
w postepowaniu spelniaja wymagania ww. przepisu. W tym celu Zamawiajacy zobowigzany jest do
walidacji kwalifikowanego podpisu elekironicznego. W przypadku oferty ztozonej przez Pana Pawla
Owcrzarzaka proby walidacji podpisu z uzyciem aplikacji dedykowanej dostawcy ustug zaufania
Szafir (dostawca ustugi zaufania: KIR) oraz przez strong www.weryfikacjapodpisu.pl udostepniona
przez dostawce ushugi zaufania Madcom S.A daly rezultat negatywny, uniemozliwiajacy
zweryfikowanie ztoZzonego podpisu i potwierdzenie, ze zlozony przez Wykonawce podpis jest wazny 1
mozna go uzna¢ za kwalifikowany podpis elektroniczny. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy w
dniu 18.10.2019 r. zwrocit si¢ do Wykonawcy o wyjasnienie jakiej aplikacji uzywal w celu podpisania
oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym, czy kwalifikowanym podpisem elekironicznym
zostal podpisany plik o nazwie ,,oferta5105(1).pdf” czy skompresowany folder o nazwie ,,22.ZIP”, w
jaki sposéb i w ktorym momencie zlozyl kwalifikowany podpis elektroniczny. Jednoczesnie
Zamawiajgcy wskazal, ze jezeli dany podpis elektroniczny zostaje uzyty w taki sposob, ze nie jest
mozliwe dokonarie jego walidacyi, a przy sprawdzaniu pojawia sie komunikat, ze dokument podpiséw
nie zawiera, jego uwierzytelnienie nie jest mozliwe, to nie mozina w ogdle mowié o podpisaniu
dokumentu przy pomocy kwalifikowanego podpisu elektronicznego, co z kolei przesqdza o [...]




niewaznosci oferty (KI0208/2019). Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie do zlozenia
wyjasnien.

Kwalifikowany podpis elektroniczny zostal zdefiniowany w art. 3 pkt 12 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej 1 ustug zaufania w odniesieniu do transakeji elektronicznych na rynku wewngtrznym
oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U.UE.L.2014.257.73), zwane dalej rozporzadzeniem
eIDAS, jako zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest skladany za pomoca kwalifikowanego
urzadzenia do skladania podpisu elektronicznego i ktory opiera si¢ na kwalifikowanym certyfikacie
podpisu elekironicznego. Zgodnie z art. 26 rozporzgdzeniem eIDAS, zaawansowany podpis
clektroniczny musi speliaé nastepujgce wymogi:

a) jest unikalnie przyporzadkowany podpisujacemu;

b) umozliwia ustalenie tozsamosci podpisujacego;

c¢) jest skladany przy uzyciu danych stuzacych do skladania podpisu elektronicznego, ktérych
podpisujacy moze, z duza doza pewnosci, uzy¢ pod wylaczng swoja kontrola; oraz

d) jest powigzany z danymi podpisanymi w taki sposéb, ze kazda pdiniejsza zmiana danych jest
rozpoznawalna.

Waznosé¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza proces walidacji, rozamiany
jako proces werylikacji 1 potwierdzenia waznosci kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Zgodnie
z art. 32 ust. 1 rozporzagdzenia eIDAS, proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego
potwierdza wazno$¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego, pod warunkiem ze:

a) certyfikat, ktory towarzyszy podpisowi, byl w momencie skladania podpisu kwalifikowanym
certyfikatem podpisu elektronicznego zgodnym z zalacznikiem I;

b) kwalifikowany certyfikat zostatl wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i byt
wazny w momencic skladania podpisu;

¢) dane shuzgce do walidacji podpisu odpowiadajg danym dostarczonym stronie ufajacej;

d) uanikalny zestaw danych reprezentujacych podpisujacego umieszezony w certyfikacie jest
prawidtowo dostarczony stronie ufajacej;

e) jezeli w momencie sktadania podpisu uzyty zostal pseudonim, zostaje to wyraZznie wskazane stronie
ufajacej;

1) podpis elektroniczny zostal ztozony za pomoca kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu
elektronicznego;

g) integralnos$¢ podpisanych danych nie zostata naruszona;

h) wymogi przewidziane w art. 26 zostaly spetnione w momencie sktadania podpisu.

System wykorzystany do walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego zapewnia stronie
ufajace] — zamawiajagcemu - prawidtowy wynik procesu walidacji 1 umozliwia stronie ufajacej
wykrycie wszelkich problemow zwigzanych z bezpieczefistwem. Kwalifikowana ustuge walidacji
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych moze $wiadczy¢ wylacznie kwalifikowany dostawca
ustug zaufania, ktory:

a) zapewnia walidacje zgodnie z art. 32 ust. {; oraz
b) umozliwia stronom ufajgcym otrzymanie wyniku procesu walidacji w automatyczny, wiarygodny 1
skuteczny sposob oraz przy uzyciu zaawansowanego podpisu elektronicznego lub zaawansowanej
pieczeci elektronicznej dostawcy kwalifikowanej ustugi walidacji.

Zamawiajacy dokonat préb walidacji pliku o nazwie oferta 5105(1).pdf, uzyskujac
kazdorazowo wynik negatywny. Uzycie aplikacji dedykowanej Szafir skutkowalo wy$wietleniem
komunikatu ,,Wskazany plik nie zawiera podpiséw”. Uzycie narzedzia udostgpnionego na stronie
www.weryfikacjapodpisu.pl skutkowalo wyéwietleniem komunikatu ,,Uwierzytelnienie e-dokumentu
nie jest mozliwe. Brak certyfikatu podpisu lub pieczeci elekironicznej uniemozliwia przeprowadzenie
~ procesu elektronicznego pozwalajacego na jednoznaczne:

a) potwierdzenie pochodzenia weryfikowanych danych w postaci elektroniczngj
b) potwierdzenie integralnosci weryfikowanych danych w postaci elektronicznej”
Proby walidacji skompresowanego folderu o nazwie Documents.zip za pomocg ww. narzedzi rowniez

nie powiodly si¢.




Proby walidacji prowadzone byly z uzyciem narzedzi oferowanych przez dostawce kwalifikowanych
ushug zaufania: KIR S.A., DSS Demonstration WebApp (https://cc.curopa.cu/cefdigital/DSS/webapp-
demo/home) i dostawce ustug zaufania Madcom S.A. Przed odrzuceniem oferty zlozonej przez Pana
Pawla Oweczarzaka Zamawiajacy przeprowadzit dodatkowe proby walidacji poprzez DSS
Demonstration WebApp (hitps:/ec.europa.eu/cefdigital/DSS/validation) i poprzez aplikacj¢ dostawcy
kwalifikowanych ustlug zaufania WebNotarius, ktére przy weryfikacji pliku o nazwie: oferta
5105(1).pdf potwierdzity brak podpisu.

' W wyniku podejmowanych prob walidacji podpisu Zamawiajacy nie byt w stanic ustali¢ czy:
a) certyfikat, ktory towarzyszy podpisowi, byl w momencie skladania podpisu kwalifikowanym
certyfikatem podpisu elektronicznego zgodnym z zalagcznikiem I;

b) kwalifikowany certyfikat zostal wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i byt
wazny w momencie skladania podpisu;

¢) dane stuzace do walidacji podpisu odpowiadaja danym dostarczonym stronie ufajace];

d) unikalny zestaw danych reprezentujacych podpisujacego umieszczony w certyfikacie jest
prawidtowo dostarczony stronie ufajacej;

e) jezeli w momencie sktadania podpisu uzyty zostal pseudonim, zostaje to wyraznie wskazane stronie
ufajacej; _

f) podpis elektroniczny zostat ztozony za pomoca kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu
clektronicznego;

g) integralnos¢ podpisanych danych nie zostala naruszona;

h) wymogi przewidziane w art. 26 rozporzadzenia eIDAS zostaly spelnione w momencie sktadania
podpisu.

W zwigzku z tym, ze zdaniem Zamawiajacego nie mozna dokona¢ walidacji podpisu na
ofercie Pana Pawla Owczarzaka, nalezy uzna¢, ze zostala ona zlozona w sposob niezgodny z art. 10a
ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym oferte sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci
elekironiczne) 1 opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Oferta zlozona zostata
réwniez niezgodnie z wymaganiami SIWZ, z ktoérej] wynika, ze oferta musi skladaé sie z
wypelnionego 1 podpisanego przez wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym
formularza oferty.

W tym stante rzeczy oferte zlozona przez Pana Pawla Owczarzaka, prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firma PAWEL OWCZARZAK EUPOL, adres stalego miejsca wykonywania
dziatalnodci gospodarczej: ul. Lecha Palinkiewicza nr 3, 63-000 Sroda Wielkopolska, nalezato
odrzuci¢ na podstawic art. 89 ust. 1 pkt I i 2 ustawy, poniewaz jest niezgodna z ustawa i jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia.

Ponadto Zamawiajagcy informuje, ze w zwigzku z otrzymana w dniu 08.10.2019 r. od innego
Wykonawey bioracego udzial w postepowaniu informacja, iz zaoferowane przez Pana Pawia
Owczarzaka oprogramowanie w poz. nr 5 - Adobe Creative Cloud All Apps 4 lata nie spelnia
wymagan Zamawiajgcego, mianowicie w wyspecyfikowany skiad pakietu wchodzi |, profesjonalny
pakiet graficzny” ktory ma obstugiwa¢ pliki CDR (zgodnie z SIWZ). Pakiet Adobe Creative Cloud All
Apps nie obstuguje plikéw CDR. Pliki CDR to pliki programu CorelDraw, przeprowadzil weryfikacje
oferty pod wzgledem zgodnodci oferowanego oprogramowania z wymaganiami Zamawiajgcego
opisanymi w zalgczniku nr 1/6 do SIWZ. Weryfikacja potwierdzita, ze zaoferowane przez Pana Pawla
Owczarzaka jako profesjonalny pakiet graficzny oprogramowanie Adobe Creative Cloud All Apps nie
zapewnia obstugi formatu CDR, jest wigc niezgodne z opisem przedmiotu zamoOwienia, co jest
podstawa odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

STAROSTA




