UCHWALA NR 172/2020
ZARZADU POWIATU W RYPINIE
z dnia 3 lutego 2020 roku

W sprawie: odrzucenia oferty w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na zakup
i dostawe sprzetu komputerowego i urzadzen biurowych w ramach realizacji projektu pod
nazwa ,Zakup wyposazenia dla potrzeb ksztalcenia zawodowego”, w czosci 4.

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22019 1. poz. 511, poz. 1571 i poz. 1815) i art. 89 ust. 1 pkt 2, w zwiazku z art. 18 ust. 1 i art.
2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843),

uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu sie z wynikami prac Komisji Przetargowej, powolanej Uchwalyg Nr 62/2019
Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 10 kwietnia 2019 1. w sprawie powolania komisji przetargowej do
przygotowania i przeprowadzenia postgpowarn o udzielenie zaméwienia publicznego w ramach
realizacyi projektu pod nazwg ,, Zakup wyposazenia dia potrzeb ksziatcenia zawodowego”, odrzuca si¢
W czgsci 4 postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na zakup i dostawe * sprzetu
komputerowego i urzadzeii biurowych w ramach realizacji projektu pod nazwg ,Zakup
wyposaZenia dla potrzeb ksztalcenia zawodowego”, oferte zlozona przez CADXPERT P. GURGA
M. DUKAT SPOLKA JAWNA 7 siedzibg w Krakowie, adres: ul. Cieplownicza 23, 31-574 Krakéw.

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Zarzadu Powiatu w Rypinie.

§3. Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad Powiatu w skladzie:

o

1. Jarostaw Sochacki. . .

ZARZAD POWIATTY W RYPINTR _
ul. Warszawska 38 3. Monika Kalinowska/..../....{./.

4, PiotrMakowski.......-'% oL

§iﬁh._>géz’ L e

d

B7-500 RYPIN
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UZASADNIENIE

W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na zakup i dostawe  sprzetu
komputerowego i urzadzen bivrowych w ramach realizacji projektu pod nazwg ,.Zakup wyposazenia
dla potrzeb ksztalcenia zawodowego”, wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej 6. Solidarne spoteczenistwo i konkurencyjne kadry,
~ Dzialania 6.3. Inwestycja w infrastrukture edukacyjna, Poddziatania 6.3.2. Inwestycje w infrastrukture
ksztatcenia zawodowego Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewodztwa Kwawsko —
Pomorskiego na lata 2014-2020, Komisja Przetargowa, powotana Uchwalg Nr 62/2019 Zarzadu
Powiatu w Rypinie z dnia 10 kwietnia 2019 r. w Sprawie powotania komisji przetargowej do
przygolowania i przeprowadzenia postepowarn o udzielenie zamowienia publicznego w ramach
realizacyi projektu pod nazwg , Zakup wyposazenia dla potrzeb ksztafcenia zawodowego” proponuje
odrzucenie oferty ztozonej przez CADXPERT P. GURGA M. DUKAT SPOLKA JAWNA z siedzibg
w Krakowie, adres: ul. Cieplownicza 23, 31-574 Krakéw, w czesci 4 zamdwienia, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamOwien publicznych, poniewaz jej treéé nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

Zgodnie z punktem 2.4 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SIWZ) dotyczgcej
przedmiotowego postepowania, na potwierdzenie, Zze przedmiot zamowienia oferowany przez
Wykonawce spetnia wymogt SIWZ, Wykonawca wypelni¢ miat ¢z¢SC tabelaryczng oferty — kolumny
314, w szezegolnosei skladajac oswiadezenie lub/i podajac jednoznaczng nazwe handlowg
oferowanego sprzetu komputerowego lub oprogramowania, nazwy producenta, symbolu, modelu —
zgodnie z wymaganiami wynikajacyni z zatgeznikéw od nr 1/1 do nr 1/5 do SIWZ.

W czesci 4 zaméwienia, w czesci tabelarycznej pkt 1 Formularza ofertowego, w kolumnie 4,
ziozone zostalo o$wiadczenie, ze oferowany przez Wykonawce sprzet spelnia wymagania
Zamawiajacego okreslone w zataczniku 1/4 do SIWZ. Jednoczesnie w wyniku badania treéci kolumny
3 Zamawiajacy powzigl nastepujace watpliwosci: _
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wynikajacymi z zatgeznika nr 1/4 do SIWZ zaoferowane w
poz. 3 urzagdzenie 2wl lub dwa oddziclne urzadzenia powinno/powinny posiadac funkcje drukowania
3D i skanowania 3D. Z ustalen Zamawiajacego wynika, ze zaoferowana przez. Wykonawce drukarka

3D Flashforge Guider II s nie posiada wbudowanego skanera 3D.

Aby umozliwi¢ Wykonawcy odnicsienie si¢ do ww. watpliwodci, Zamawiajacy pismem z dnia
22.01.2020 r. zwrocit sie do Wykonawey o wyjaénienie tresci oferty.

W dniu 22.01.2020 r. Wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie wyjasnil, ze ,pozycja 3
zawiera dwa oddzielne urzadzenia drukarke 3D + skaner 3D: 1 szt. Drukarka 3D F lashforge Guider IT
s 1 [ szt. Skaner 3D reczny Pro 2.0 XYZprintig, model 4713120936598 (taki sam jak w pozycji 1).
[...] skaner miat ten sam opis co z pozycji 1 dlatego zasugerowaliSmy si¢ Ze nie trzeba dublowaé
nazwy skanera".

Analiza wyjaénien prowadzi do wniosku, ze Wykonawca, zamierzal zaoferowaé¢ dwa oddzielne
urzadzenia - jedno z funkcjg drukowania 3D, drugie z funkcja skanowania 3D. Jednakze zamiar
Wykonawcy nie znalazl odzwierciedlenia w zlozonym Formularzu ofertowym, gdzie w wierszu 3
kolumny 3 wpisana zostata jedynie ,,Drukarka 3D Flashforge Guider II 5. Ponad wszelka watpliwosé
stwierdzi¢ nalezy, ze tres¢ oferty ztozonej przez Wykonawce nie odpowiada wymaganiom
Zamawiajacego, podlega wiec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dmia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych. Odstapienie od zastosowania ww. przepisu jest dopuszczalne
wylacznie w przypadku, gdy pozostajac w zgodzie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy moze poprawié w ofercie inne omytki polegajace
na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujace istotnych
zmian w tresci oferty. Przepis art. §7 ust. 2 pkt 3 stanowi wyjatek od reguly zakazu dokonywania
jakichkolwiek zmian w tresci oferty sformutowanej w art. 87 ust. 1 zdanie drugie i do jej zastosowania
wymagane jest faczne zaistnienie wszystkich przestanck w niej zawartych, tj. w ofercie musi wystapic



niezgodno$é z SIWZ, ktora powinna mie¢ charakter omylki i ktérej poprawienie nie doprowadzi do
istotnych zmian w ofercie.

W orzecznictwie uksziattowat si¢ jednoznaczny poglad, ze tre§¢ oferty to zobowiazanie
Wykonawcy wykonania zamowienia w Jego merytorycznej warstwie, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, stanowigcymi tresé specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia.

_ I tak np. Krajowa Izba Odwolaweza w wyroku z dnia 12 stycznia 2018 r., KIO 2739/17
stwierdzita:

Jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, oraz
wykonawcey, ktory zobowigzuje si¢ do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru zlozonej przez
niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego - co do zasady - poréwnanie zaoferowanego przez
wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia, sposobem i terminem jego realizacji
wymaganymi przez zamawiajgcego, przesadza o tym, czy tres¢ zlozonej oferty odpowiada tresci

2. Nie tylko tre$¢ wynikajaca explicite ze zozonej oferty, ale réwniez nieskonkretyzowanie jej tresci
przez wykonawce w sposdb lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, moze by podstawa do
stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescia SIWZ, gdyz - co do zasady - niedopuszezalne jest
precyzowanie i poprawianic tregci Zlozonej oferty, w szczegolnosci z uwagi za naczelne zasady
réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencii.

3. O niezgodnosci tresei oferty z trescig SIWZ mozna méwié tylko w przypadku, gdy przedmiot
zamoOwienia wynikajacy z oferty nie odpowiada w pelni przedmiotowi zamoOwienia opisanemu w
SIWZ. Ta niekompatybilnogé oparta moze byé na wiely plaszezyznach oferty, czy to w zakresie
wykonania czy tez sposobie wykonania zamowientia. Jednoczesnie za niezgodnych z trescia SIWZ nie
uwaza sie sytuacji, w ktérych to aspekty formalne oferty nie odpowiadaja zapisom SIWZ."

Dalej w uzasadnienin K10 wskazuje: Niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ zamowienia
ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bad? tez ushugi, nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji ‘i innych elementéow istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania 1 interesy Zamawiajgcego.... Mozliwe jest wyjasnianie i uzupemhianic
tresci  dokumentow przedmiotowych, ale w zakresie tresci widniejacej w ofercie, nie za$

przedmiotu zaméwienia z SIWZ, nie jest w ocenie Izby wystarczajgce do potwicrdzenia
prawidlowosci  konstrukeji oferty. W ocenie Izby zestawienie tabelaryczne sktadajace sie na
szezegblowy opis oferowanego przedmiotu zaméwienia mialo na cely potwierdzenie nie tylko, ze
oferowane elementy s3 zgodne 7 opisem przedmiotu zamowienia, ale jednoczesnie identyfikowalo
ono zakres $wiadczenia wykonawcy, do wykonania ktorego zobowigzany bedzie po zawarciu umowy.
Z tego powodu te czed$é nalezalo uznaé 7 merytoryczng tre$¢ oferty, ktéra nie moze ulec zmianie w
wyniku skladania przez jej autora wyjasnien i uzupelnien.

Identycznie wypowiedziata si¢ Krajowa Izba Odwolawcza w wyrokach KIO 1604/19, K10
399/17, KIO 438/17, KIO 439/17), w ktérych wskazuje, ze tresé oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, gdy odnosi sie do merytorycznych wymagan kazdego
zamawiajacego, w szczegdlnosei co do zakresu, ilosci, jakodei, wymagan technicznych, warunkéw
realizacji, ceny 1 innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia, Niezgodno$¢ tresci oferty z
trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w peni przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajac jego realizacji w catodci zgodnie z wymogami zamawiajacego.

Podobnie Sad Okregowego w Lodzi w wyroku z 22 maja 2017 r., sygn. akt IIl Ca 452/17;
~Sklad orzekajacy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze zaréwno tresé
siwz, jak i tresé oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio:
zamawiajgcego, ktory w szczegOlnosci przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje, jakiego
swiadczenia oczekuje po zawarciu Uumowy w sprawie zamoOwienia publicznego, oraz wykonawcy,



ktéry zobowiazuje si¢ do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozone] przez niego oferty
jako najkorzystniejszej. Wobec tcgo - co do zasady - poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce
swiadczenia z opisem przedmiotu zamoOwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi
przez zamawiajacego, przesadza o tym, czy tres¢ zlozonej oferty odpowiada tresci s.iw.z. - jest z nig
zgodna."”

W orzecznictwie wystepuje jednolita linia orzecznicza, zgodnie z ktéra za niedopuszczalne
uznaje si¢ uzupelnianie oferty o nowe tresci. I tak np. Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 7., KIO 1835/19: "Zlozenie Jednak przez wykonawce wyjasnien, ktore wskazuja
nowe informacje identyfikujace oferowany sprzet, niezawarte uprzednio w tresei oferty, prowadzi do
uzupelnienia tej oferty o nowe tresci, a w konsekwencji prowadzi do zmiany tresci oferty. Przyjecie
takich wyjasnien nalezatoby zatem uznaé za niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
1. Prawo zaméwien publicznych, ktéry zakazuje dokonywania Jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty.
W dodatku ww. nowe informacje maja charakter istotny, gdyz wskazuja, co w niniejszym
postepowaniu wykonawca oferuje. Oznacza to, 7e w przedmiotowej sprawie niedopuszczalne bytoby
tez poprawienie oferty, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, poprzez uzupehienie jej o tresci, ktérych oferta ta pierwotnie w ogdle nie
obejmowata (odwolujacy w tym zakresie oduosit sic do brakujacej w ofercie informacji o
producencie).”

Nie jest rola Zamawiajacego domyslanie sie, co Wykonawca oferuje. Jezeli w SIWZ zawarte
bylo Zzadanie podania okreslonych informacji identyfikujacych przedmiot zamdéwienia, to
obowigzkiem Wykonawcy bylo wskazaé te informacje w ofercie. Brak ich wskazania nie moze
skutkowaé przerzuceniem na Zamawiajacego odpowiedzialnosci za ustalenie, co Wykonawca oferuje.
W mysl postanowien SIWZ obowiazujacych w niniejszym postepowaniu, to na Wykonawcey cigzyl
obowigzek jednoznacznego okresienia oferowanego przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie
jednoznacznej nazwy handlowej oferowanego sprzetu komputerowego lub oprogramowania, nazwy
producenta, symbolu, modelu - zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z zatacznikéw od nr 1/1 do nr
1/5 SIWZ

Zamawiajacy nie jest zobligowany, ani nawet uprawniony, do samodzielnego ustalania,
zwlaszcza na podstawie informacji niezawartych w ofercie, co konkretnie Wykonawea oferuje.
Zamawiajacy nie moze bowiem zastepowal Wykonawcy w przygotowaniu oferty i zlozeniu
oswiadczenia woli co do tego, co jest jej przedmiotem. Samodzielne ustalanie przez zamawiajacego
przedmiotu oferty stanowitoby niedozwolona ingerencje w tregé oferty.

Przedmiotowy skaner wymagany w specytikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stanowit
element (czgs$¢) oferty, bez kt6rego ta oferta nie moze by¢ uznana za zgodng z SIWZ, a zmiana tresci
oferty przez "dodanie” nowego produktu nie miesci sie w obszarze poprawienia omytki w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a zatem uzupehienie, w wyniku udzielonych
wyjasnien, przedmiotu zamowienia o skaner, niewskazany poprzednio w ofercie jest niedopuszczalne,

W tym stanie rzeczy oferte zlozong przez CADXPERT P. GURGA M. DUKAT SPOLKA
JAWNA z siedziba w Krakowie, adres: ul. Cieplownicza 23, 31-574 Krakow, w czesci 4 ZamoOwienia,
nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych, poniewaz jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
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