OR.0022.57.2019

Protokét Nr 57/2019
Z posiedzenia Zarzadu Powiatu w Rypinie
w dniu 13 grudnia 2019 r.

Osoby uczestniczgce:

Jarostaw Sochacki - Starosta Rypinski
Piotr Czarnecki - Wicestarosta
Monika Kalinowska - Czlonek Zarzgdu

- Piotr Makowski - Czlonek Zarzgdu
Pawel Sobierajski - Czlonek Zarzgdu
Joanna Fabiszewska - Skarbnik Powiatu
Aleksandra Blaszczak - Sekretarz Powiatu

oraz:
Dorota Ruminska — Inspektor ds. Zamowien Publicznych
Monika Tomaszewska — Kierownik Promocji i Rozwoju

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie:
a) przyjecie porzqdku obrad.
2. Sprawy biezgce.
3. Zakonczenie.

Ad. 1
Przewodniczacy Zarzadu Powiatu Jarostaw Sochacki powital wszystkich

uczestniczacych w posiedzeniu. Zaproponowany porzgdek obrad przyjeto bez uwag.

Ad. 2
Dorota Rumifiska — Inspektor ds. Zaméwien Publicznych wyrazita opini¢ na

temat uniewaznienia przetargu. Kryteria oceny ofert zostaly ustalone zgodnie z
przepisami. Jednak po zastosowaniu tych kryteriow okazalo sie, Ze nie zostala
wybrana najkorzystniejsza oferta dla zamawiajacego. W przypadku kiedy
dopuszczamy skladanie ofert czgsciowych, tak bylo w tym postepowaniu,
zamawiajacy na poczatku przed otwarciem ofert ma obowigzek odczytaé kwote jaka
zamawiajgcy ma przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. W takim przypadku
powinna by¢ podana cata kwota na wszystkie czesci tgcznie, ale dodatkowo rowniez
kwote kiéra zostala przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia dla kazdej z czesci.
Zamawiajacy nie dopenil tego obowigzku. Obowigzek ten wprost nie wynika z
przepisow, ale jest przepis ktory moéwi, Ze postepowanie prowadzone z
dopuszczeniem sktadania ofert czesciowych to jest tak jak w ramach jednego




postepowania prowadzone jest kilka odrebnych postepowan. Logicznym jest, ze ta
kwota powinna by¢ podzielona. Kwota zostala podzielona, ale w taki sposob, 7e
odczytano kwoty jakie zostaly zabezpieczone w budzetach poszczegdlnych
jednostek. Nie daje to teraz mozliwosci bezposredniego poréwnania kwoty jaka
zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na dana czeéé i oferty najkorzystniejszej badz
oferty z najnizszg ceng. Mimo nie dopetnienia obowiazku Zamawiajacy powinien
przeanalizowa¢ kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na kazda z czesci i poréwnaé z
ceng najkorzystniejszej oferty badz z cena najnizszej oferty. Jezeli oferty nie zostaty
ocenione, a oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote jaka zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia to nie ma potrzeby dalszego badania tych
ofert. Mozna wigc zastosowad te przestanke uniewaznienia art. 93 ust. 1 punkt 4.
Nalezy jednak dokona¢ analizy i sprawdzi¢ mozliwos¢ zwiekszenia kwoty, ktéra
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia ze swoimi
mozliwosciami. Przepis brzmi: uniewazniamy wtedy kiedy cena najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, kt6ra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia chyba, ze zamawiajacy moze zwigkszy¢
te kwotg do ceny najkorzystniejszej oferty. W tym przypadku wystepuje koniecznogé
oficjalnego przedstawienia, ze nie ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty. Ostateczne decyzje nalezy skonsultowaé z Radca Prawnym.

Starosta powiedzial, ze z uwagi na tak wysoka cene i brak mozliwosci zapewnienia
srodkéw w budzecie ww. przetarg powinien by¢ uniewazniony. Powinien zostaé

ogloszony kolejny przetarg.
Zarzad jednogtodnie podjat decyzje o uniewaznieniu przetargu.

Monika Kalinowska zapytala o mozliwo$é zabezpieczenia tych stoléwek w
przypadku przeciaggniecia si¢ terminéw zwiazanych z kolejnym przetargiem?

Dorota Ruminska odpowiedziata, ze w przypadku koniecznosci zabezpieczenia
calodobowego wyzywienia, na ten czas muszg by¢ zabezpieczone $rodki finansowe.
W tym przypadku traktowane jest to jak awaria.

Ad. 3
Starosta  Rypinski — Jarostaw Sochacki podzickowat za udzial

w posiedzeniu. Na tym protokét zakoniczono i podpisano.

Jarostaw Sochacki

Protokotowala O
Anna Zaborowska




