UCHWALA NR 288/2020
ZARZADU POWIATU W RYPINIE
z dnia 2 pazdziernika 2020 roku

w sprawie: odrzucenia oferty w czgsci 4 postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
organizacj¢ i przeprowadzenie kurséw dla uczniéw i nauczycieli w ramach realizacji projektu
pod nazwa Dobry zawéd — Lepsza przysziosé 11 edycja.

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz.
U. 22020 r. poz. 920) oraz art. 89 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 18 ust. 11 art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z 2020 r. 1086), uchwala
si¢, co nastgpuje: B
§ 1. Po zapoznaniu si¢ z wynikami prac Komisji Przetargowej, powotanej Uchwala Nr 191/2020
Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 16 marca 2020 r. w sprawie powolania komisji przetargowe;j do
przygotowania i przeprowadzenia postepowart o wdzielenie zamdéwienia publicznego na ustugi w
ramach realizacji projektow Dobry zawdd — Lepsza przysziosé IT edycja | Nowe umiejetnosci uczniow
drogg do sukcesu, odrzuca si¢ w czgsci 4 postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
organizacj¢ i przeprowadzenie kurséw dla uczniéw i nauczycieli w ramach realizacji projektu
pod nazwg Dobry .zawdd — Lepsza priysztosé I edycja, oferte zlozona przez Pana Marka
Starczewskiego, prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg Marek Starczewski OSRODEK
KSZTALCENIA ZAWODOWEGO KURSAL, state miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej:
ul. Gimnazjalna 11, 89-100 Naklo nad Notecia, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia.

§2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Zarzadu Powiatu w Rypinie.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad Powiatu w skladzie:

1. Jarostaw Sochacki....j...‘......... —

2. Piotr Czarnecki... Soflemmmroersze=
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UZASADNIENIE *

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na organizacje i przeprowadzenie kursow
dla uczniéw i nauczycieli w ramach realizacji projektu pod nazwg Dobry zawod — Lepsza przysziosé
I edycja, w czeéci 4 zamoOwienia - Kursy na uprawnienia elektryczne do 1 kV, spawania TIG
i spawania MAG, jak wynika ze SIWZ wraz z zalgcznikami, Zamawiajgcy wymagal zorganizowania
1 przeprowadzenia nw. kurséw:

1) Kurs na uprawnienia elektryczne do 1 kV dla 15 uczestnikow,

2) Kurs spawania TIG dla 10 uczestnikéw,

- 3) Kurs spawania MAG dla 15 uczestnikéw.

W czedel 4 zamowienia oferte zlozyl Wykonawca: Pan Marek Starczewski, prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Marek Starczewski OSRODEK  KSZTALCENIA
ZAWODOWEGO KURSAL, state miejsce wykonywania dzialalnosci gospodarczej: ul. Gimnazjalna
11, 89-100 Naklo nad Notecia. Wykonawca zmodyfikowat wzér Formularza ofertowego dla czesci 4
zamOwienia w ten sposob, ze w czesci tabelaryczne], w wierszu 3 dotyczgcym kursu spawania MAG w
kolumnie 3 zmienit ilos¢ uczestnikéw kursu z 15 na 10 i dla tej ilosci uczestnikéw obliczyt cene.
Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca zaoferowal wykonanie przedmiotu zaméwienia w zakresie
niezgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego wynikajgeymi ze SIWZ wraz z Zzalgcznikami, w
szczegolnosci z zatacznikami nr 1/4 (szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia w cz. 4), 2/4 (formularz
ofertowy) 1 7/1 (wzdr umowy) do SIWZ.

W tym stanie faktycznym nie ma mozliwosei zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ustawa, zgodnie z ktdérym zamawiajacy
poprawia w ofercie inne omyltki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia, niepowodujace istotnych zmian w tredci oferty. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi
wyijatek od reguty zakazu dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty sformulowanej w art. 87
ust. 1 zdanie drugie i do jej zastosowania wymagane jest laczne zaistnienie wszystkich przestanek w
niej zawartych, tj. w ofercie musi wystgpi¢ niezgodnosé ze SIWZ, ktora powinna mie¢ charakter
omylki i ktore] poprawienie nie doprowadzi do istotnych zmian w ofercie.

W orzecznictwic uksztattowal si¢ jednoznaczny poglad, ze tre$¢ oferty to zobowigzanie
Wykonawcy wykonania zamowienia w jego merytorycznej warstwie, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, stanowigeymi tre$é specyfikac)i istotnych warunkow zamoOwienia.

I tak np. Krajowa Izba Odwolawcze] w wyroku z dnia 12 stycznia 2018 r., KIO 2739/17
stwierdzita: ,Niezgodno$é tresci oferty z tredcig SIWZ zamodwienia ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy badZz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilo$ci, jakosci, warunkéw realizacii 1 innych elementéw
istotnych dla wykonania przedmiotu zamdéwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy
Zamawiajacego. [...] Mozliwe jest wyjasnianie i uzupelnianie tresci dokumentow przedmiotowych,
ale w zakresie tresci widniejacej w ofercie, nie za$ przedstawianie nowych elementéw, ktére winny
od poczatku skladaé si¢ na przedmiotows strone¢ Swiadczenia. [...] W ocenie Izby zestawienie
tabelaryczne skladajace sie na szczegolowy opis oferowanego przedmiotu zaméwienia mialo na
celu potwierdzenie nie tylko, Ze oferowane elementy sa zgodne z opisem przedmiotu zamdéwienia,
ale jednoczesnie identyfikowalo ono zakres Swiadczenia wykonawcy, do wykonania ktérego
zobowigzany bedzie po zawarciu umowy. Z tego powodu te czes$é nalezalo uznaé za merytoryczng
uzupehien.”

Identycznie Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach KIO 1604/19, KIO 399/17, KIO 438/17,
KIO 439/17) wskazuje, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, gdy odnosi si¢ do merytorycznych wymagan kazdego zamawiajgcego, w szezegdlnoséci co
do zakresu, ilodci, jakosci, wymagan technicznych, warunkéw realizacji, ceny i innych elementéw
istotnych dla wykonania zamdwienia. Niezgodnos¢ tredei oferty z tredcig SIWZ ma miegjsce w sytuacii,
gdy oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego realizacji w
calosci zgodnie z wymogami zamawiajacego.
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Podobnie KIO w wyroku z 24 czerwca 2013 1., KIO 1932/14): ,,Wywodzac dalej z faktu, ze
zaoferowanie dostaw towarow w ilosci sprzecznej z trescig SIWZ nie moze stanowié ani omylki
rachunkowej (blgd w dziataniach obliczeniowych - patrz: wyr. KIO z 30 kwietnia 2013 1., KIO 869/13,
KIO 916/13), ani oczywistej omylki pisarskiej (przypadkowa niedokladno$¢ - patrz: wyrok Sadu
Okregowego w W. z 22 lipca 2005 r., V Ca 592/05), jedyna podstaws dziatania Zamawiajacego
pozostawat zatem art. 87 ust. 2 pkt 3) P.z.p., co w badanym przypadku oznacza, ze zaoferowanie przez
Konsorcjum trzykrotnie mniejszej ilosci towaréw od wymaganych w SIWZ zostato potraktowane przez
Zamawiajgcego, jako "inna omylka nie powodujaca istotnej zmiany tresci oferty. [...] W $wictle
powyzszego wskaza¢ nalezy, iz poprawienie oferty nie moze de facto stanowi¢ wytworzenia zupelnie
odmiennego, nowego oswiadczenia woli wykonawcy, np. w przedmiocie oferowanego §wiadczenia,
czy dowolnego wypelnienia go dodatkowsa trescia, co do ktorej zamawiajacy nie posiada zadnych
danych i informacji.[...] Niezaleznie od powyzszego, zmiana ceny oferty w Zadaniu nr 40 o przeszto
pot miliona zlotych (o ponad 20%) stanowi bardzo istotng zmiane trgsci oferty, co wyklucza stosowanic
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pz.p. [...] Tym samym oferte zmieniono w zakresie jej dwéch zasadniczych
przedmiotowo istotnych czgSci: zakresu rzeczowego i ceny. Ponadto zmieniono jg znacznie.
Powyisze nie wyczerpuje ustawowej przeslanki "nieistotnoseci" dopuszczalnych zmian w tresci
oferty, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 P.z.p. i przez to wyklucza mozliwo$¢ zastosowania tego
przepisu. Podsumowujae stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Konsorcjum w Zadaniu nr 40 jako sprzeczna z
SIWZ, powinna zesta¢ odrzucona przez Zamawiajacego. Zamawiajacy za$ zaniechal dokonania tej
czynno$ci, a tym samym naruszyt norme art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp."

Identycznie KIO.w wyroku z dnia 14.02.2018 r., KIO 146/18: ,,Zaoferowanie przez wykonawce
mniejszej niz wymagana przez Zamawiajacego ilosei produktéw, oznacza, ze oferta tego wykonawcy
jest niezgodna z trescig SIWZ. Oferta R. powinna wiec zosta¢ odrzucona jako nicodpowiadajaca tresci
SIWZ, a Zamawiajacy powinien powtdrzy¢ czynnosé wyboru najkorzystniejszej oferty.”

Tak samo KIO 1782/16 w wyroku z dnia 11.10.2016 r., KIO 1782/16: ,,Odnoénie kalibratora
stuzacego do kalibracji HbAIC, Izba stwierdzita, ze oferta przystepujacego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Niezgodno§¢ powyzsza wynika z faktu niezaoferowania
odpowiedniej liczby opakowan kalibratora."

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania stwierdzié nalezy, ze:

1. Zamawiajacy w tresci SIWZ jednoznacznie okreslit wymagania co do ilosci uczestnikéw kursu.
Wymog ten jest na tyle czytelny, iz Wykonawca winien go uwzglednié w ofercie;

2. Wykonawca w czedci 4 zamOwienia, w czgdci tabelarycznej w wierszu 3 kolumna 3 jednoznacznie
wskazal, ze oferuje realizacj¢ kursu dla 10 uczestnikéw, przy czym nalezy tu mieé¢ na uwadze, ze
Wykonawca w postgpowaniu tym wystepowat jako profesjonalista.

W niniejszym przypadku oferta Wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami STWZ w swojej
merytorycznej czgdci stanowigcej o zakresie oferowanego $wiadczenia. Wykonawca zaoferowal
zorganizowanie i przeprowadzenie kursu spawania MAG dla 10 uczestnikéw, zamiast wymaganych 15.
Ponadto, poprawienie rzeczowego zakresu oferty prowadziloby w efekcie do zwickszenia zadanej ceny
dotyczaeej kursu spawania MAG o 50% a catosci ceny ofertowej o 20%.

Podsumowujac, wystepujace w ofercie btedy nie mogg zosta¢ poprawione w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy, gdyz ich poprawienie prowadzitoby do dokonywania niedopuszczalnych zmian w tresci
oferty po dniu jej zlozenia. Brakujaca ilo$¢ uczestnikéw kursu nie zostala objeta o$wiadczeniem
wykonawey ztozonym w ofercie, a zatem poprawienie ilosci uczestnikéw stanowitoby wytworzenie
catkowicie nowego oéwiadczenia, odmiennego od ztozonego przez Wykonawce,
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W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze w czedci 4 zaméwienia w przypadku oferty zlozonej przez
Wykonawcg: Pana Marka Starczewskiego, prowadzacego dzialalnosé gospodarczg pod firmg Marek
Starczewski OSRODEK KSZTALCENTIA ZAWODOWEGO KURSAL, stale miejsce wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej: ul. Gimnazjalna 11, 89-100 Nak}a nad Notecig, spetniona zostala przestanka
odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
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