Rypin, dnia 24.02.2021 r.
Powiat Rypinski
ul. Warszawska 38
87-500 Rypin
Nr postepowania: FR.272.7.2020

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieo-

graniczonego na realizacje nastepujacego zaméwienia:
Dostawa artykulow zywnosciowych do stolowek jednostek organizacyjnych Powiatu Ry-
pinskiego

opublikowanego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 768478-N-2020 z dnia 18.12.2020 r.
dla nastepujacych czesci zamowienia: Czes¢/Pakiet nr 1 Asortyment: Mieso i wyroby wedli-

niarskie, Cze§¢/Pakiet nr 2 Asortyment: Dréb, Czes¢/Pakiet nr 3 Asortyment: Warzywa i owo-

ce, Czesc¢/Pakiet nr 4 Asortyment: Ziemniaki, Cze§¢/Pakiet nr 5 Asortyment: Nabial,
Czesc¢/Pakiet nr 6 Asortyment: Rézne artykuly spozywcze, Czesé/Pakiet nr 7 Asortyment:
Mrozonki, Czes¢/Pakiet nr 8 Asortyment: Ryby, Czes¢/Pakiet nr 9 Asortyment: Pieczywo,
Czesé/Pakiet nr 10 Asortyment: Jaja, Czes¢/Pakiet nr 11 Asortyment: Ciasta

Biorac pod uwage art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicz-
nych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powiazaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze-
$nia 2019 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2020 ze zm.), Zamawiajacy, tj. Powiat Rypinski, informuje, ze w powyzszym postepowa-
niu:

1. Zgodnie z uchwala Nr 356/2021 Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 24 lutego 2021 r. za
najkorzystniejsza oferte w nastepujacych czesciach zamowienia wybrano:

1) Czes¢/Pakiet nr 1 Asortyment: Mieso i wyroby wedliniarskie - oferte zlozona przez nastepu-

jacego wykonawce: ANIR Sp. z 0.0., ul. Botaniczna 11, 87-807 Wloctawek,

2) Czesc¢/Pakiet nr 2 Asortyment: Dréb - oferte zlozona przez nastepujacego wykonawce: Pana

Marka Biezunskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Marek Biezunski FHU

»~OLMAR” M.M. Biezunscy, ul. Kepa 11, 87-500 Rypin,

3) Czesé/Pakiet nr 3 Asortyment: Warzywa i owoce - oferte zlozona przez nastepujacego wy-

konawce: Panig Dorote Olszewska prowadzaca dziatlalno$¢ gospodarcza pod nazwag Hurtownia

»,OLDEM” Dorota Olszewska, ul. Warszawska 16, 87-500 Rypin,

4) Czesc¢/Pakiet nr 4 Asortyment: Ziemniaki - oferte zlozona przez nastepujacego wykonawce:

Pania Dorote Olszewska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Hurtownia ,,OLDEM”

Dorota Olszewska, ul. Warszawska 16, 87-500 Rypin,

5) Czes¢/Pakiet nr 5 Asortyment: Nabial - oferte zlozona przez nastepujacego wykonawce:

Pania Milene Zakierska prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Milena Zakierska

Firma Handlowa ,RADMIL”, Zakrocz 1, 87-500 Rypin,

0) Czesc¢/Pakiet nr 6 Asortyment: Rézne artykuly spozywcze - oferte ztozona przez nastepuja-

cego wykonawce: ABER Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie Oddziat w Bydgoszczy, ul. Przemy-

stowa 8, 85-758 Bydgoszcz,

7) Czes¢/Pakiet nr 7 Asortyment: Mrozonki - oferte zloZzona przez nastepujacego wykonawce:

~TRANS-MER” Spétka Jawna A. i S. Kaczmarek, al. Bukowa 51A, Glinnik, 95-002 Smardzew,

8) Czes¢/Pakiet nr 8 Asortyment: Ryby - oferte zloZona przez nastepujacego wykonawce: Pa-

nig Dorote Olszewska prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod nazwg Hurtownia ,OLDEM”

Dorota Olszewska, ul. Warszawska 16, 87-500 Rypin,

9) Czes¢/Pakiet nr 9 Asortyment: Pieczywo - oferte zloZzong przez nastepujacego wykonawce:

Gminna Spoéldzielnia ,Samopomoc Chtopska”, ul. Pilsudskiego 36, 87-500 Rypin,
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10) Czesé/Pakiet nr 10 Asortyment: Jaja - oferte zlozona przez nastepujacego wykonawce:
Pania Dorote Olszewska prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia ,OLDEM”
Dorota Olszewska, ul. Warszawska 16, 87-500 Rypin,

11) Czes¢/Pakiet nr 11 Asortyment: Ciasta - oferte zlozona przez nastepujacego wykonawce:
Gminna Spéldzielnia ,,Samopomoc Chlopska”, ul. Pilsudskiego 36, 87-500 Rypin

Uzasadnienie:

1) Dokonany wybor najkorzystniejszej oferty w ramach nastepujacej Czesci/Pakietu za-
mowienia: Cze¢§¢/Pakiet nr 1 Asortyment: Mieso i wyroby wedliniarskie

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr)

(nazwa oraz adres Wykonawcy)
Oferta nr 4

IANIR Sp. z o.0.

ul. Botaniczna 11

87-807 Wloctawek

Kryterium: Cena ofer- 149.977,30
towa (warto$§¢) [PLN]

[los¢ pkt w ramach 100,00
kryterium

Suma punktéw 100,00
Kolejnos¢ ofert: 1

Wybor najkorzystniejszej oferty
Za najkorzystniejsza oferte wybiera sie oferte zlozona przez:
ANIR Sp. z 0.0., ul. Botaniczna 11, 87-807 Wloclawek (Oferta nr 4)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta zlozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tres¢ ztozo-
nej oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Wczesniej za oferte najwyzej oceniong (oceniong jako najkorzystniejsza) uznano oferte ztozona
przez przedmiotowego Wykonawce.

Wykonawca przedmiotowej oferty wstepnie speilnit warunki udzialu w postepowaniu oraz
wstepnie nie podlegal wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty spelnit warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powiazaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020
ze zm.), Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza, czyli oferte przedstawiajaca najko-
rzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie¢ do przedmiotu zaméwienia, na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowal si¢ nastepujacymi kryte-
riami i ich znaczeniem dla kazdej Czesci/Pakietu zamowienia::

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje danej CzesSci/Pakietu zamoéwienia — waga
kryterium: 100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostat jako wartos¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwicksza
liczba przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskata najwieksza liczbe punk-
tow tj. 100,00 pkt.

Przedmiotowa oferta zostala wczesSniej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a
po spehieniu przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu i stwierdzeniu, ze nie
podlega wykluczeniu, przedmiotowsa oferte wybiera sie jako najkorzystniejsza.

2) Dokonany wybor najkorzystniejszej oferty w ramach nastepujacej Czesci/Pakietu zamowie-
nia: Cze¢§¢/Pakiet nr 2 Asortyment: Dr6b

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr) Oferta (nr)
(nazwa oraz adres Wy- | (nazwa oraz adres Wy-
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konawcy) konawcy)
Oferta nr 6 Oferta nr 5
IANIR Sp. z o.0. Marek Biezunski

ul. Botaniczna 11

F.H.U. OLMAR

87-800 Wloctawek M.M. Biezunscy

ul. Kepa 11
87-500 Rypin
Kryterium: Cena ofertowa 56.647,83 56.521,51
(wartos¢) [PLN]
[los¢ pkt w ramach kryterium 99,78 100,00
Suma punktow 99,78 100,00
Kolejnos¢ ofert: 2 1

Wybor najkorzystniejszej oferty

Za najkorzystniejsza oferte wybiera sie oferte ztozona przez:

Pana Marka Biezunskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Marek Biezunski
FHU ,,OLMAR” M.M. Biezunscy, ul. Kepa 11, 87-500 Rypin (Oferta nr 5)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta zloZzona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tres¢ zlozo-
nej oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Zamawiajacy, dzialajac w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), w powiazaniu z art. 90 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien pu-
blicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.), poprawil w ofercie zlozonej przez przedmiotowego
Wykonawce, inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warun-
kach, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Wczesniej za oferte najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza) uznano oferte ztozona
przez przedmiotowego Wykonawce.

Wykonawca przedmiotowe]j oferty wstepnie speilnil warunki udzialu w postepowaniu oraz
wstepnie nie podlegatl wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty speinit warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powiazaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020
ze zm.), Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza, czyli oferte przedstawiajaca najko-
rzystniejszy bilans ceny i innych kryteri6w odnoszacych sie¢ do przedmiotu zaméwienia, na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowatl sie nastepujacymi kryte-
riami i ich znaczeniem dla kazdej Czesci/Pakietu zamoéwienia:

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje danej Czesci/Pakietu zaméwienia — waga
kryterium: 100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostat jako wartos¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwieksza
liczba przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskala najwieksza liczbe punk-
tow tj. 100,00 pkt.

Przedmiotowa oferta zostala wczesniej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a
po spelieniu przez Wykonawce warunkoéw udzialu w postepowaniu i stwierdzeniu, ze nie
podlega wykluczeniu, przedmiotowa oferte wybiera sie jako najkorzystniejsza.

7.2. Dokonany wybor najkorzystniejszej oferty w ramach nastepujacej Czesci/Pakietu zamo-
wienia: Czes§é/Pakiet nr 3 Asortyment: Warzywa i owoce

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr) Oferta (nr) Oferta (nr)
(nazwa oraz adres|(nazwa oraz adres| (nazwa oraz adres
Wykonawcy) Wykonawcy) Wykonawcy)
Oferta nr 6 Oferta nr 8 Oferta nr 9
Hurtownia MANGO Firma Handlowo-
OLDEM Violetta Hajer Ustlugowa
Dorota Olszewska [ul. Sowia 47B DOMINIK
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ul. Warszawska [87-880 Wieniec [I[lona Brochocka
16 Zalesie Marianki 37
87-500 Rypin 87-500 Rypin

Kryterium: Cena ofer- 90.848,00 Oferta odrzucona | Oferta odrzucona

towa (warto$¢) [PLN]

[los¢ pkt w ramach 100,00

kryterium

Suma punktow 100,00

Kolejnos¢ ofert: 1

Wyb6r najkorzystniejszej oferty

Za najkorzystniejsza oferte wybiera sie oferte ztozona przez:

Pania Dorote Olszewska prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Hurtownia ,OLDEM”
Dorota Olszewska, ul. Warszawska 16, 87-500 Rypin (Oferta nr 6)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Zamawiajacy, dzialajac w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powiazaniu z art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamoéwien pu-
blicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.), poprawil w ofercie zlozonej przez Hurtownia
OLDEM Dorota Olszewska ul. Warszawska 16 87-500 Rypin (oferta nr 6), oczywiste omyltki
rachunkowe, w uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. W kon-
sekwencji dokonanych poprawek warto§¢ brutto (cena ofertowa) zostala zmieniona z
90.925,02 zt na 90.848,00 zl.

Oferta zlozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tres¢ ztozo-
nej oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Wczesniej za oferte najwyzej oceniong (oceniong jako najkorzystniejsza) uznano oferte ztozona
przez przedmiotowego Wykonawce.

Wykonawca przedmiotowe]j oferty wstepnie speilnit warunki udzialu w postepowaniu oraz
wstepnie nie podlegal wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty speilnit warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020
ze zm.), Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza, czyli oferte przedstawiajaca najko-
rzystniejszy bilans ceny i innych kryteri6w odnoszacych sie¢ do przedmiotu zaméwienia, na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowatl sie¢ nastepujacymi kryte-
riami i ich znaczeniem dla kazdej Czesci/Pakietu zamowienia::

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje danej Czesci/Pakietu zaméwienia — waga
kryterium: 100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostat jako wartos¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwieksza
liczba przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskala najwieksza liczbe punk-
tow tj. 100,00 pkt.

Przedmiotowa oferta zostala wczesniej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a
po spelieniu przez Wykonawce warunkoéw udzialu w postepowaniu i stwierdzeniu, ze nie
podlega wykluczeniu, przedmiotowsa oferte wybiera sie jako najkorzystniejsza.

4) Dokonany wybor najkorzystniejszej oferty w ramach nastepujacej CzesSci/Pakietu zamowie-
nia: Czes§é/Pakiet nr 4 Asortyment: Ziemniaki

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr) Oferta (nr) Oferta (nr) Oferta (nr)
(nazwa oraz adres|(nazwa oraz adres|(nazwa oraz adres| (nazwa oraz adres
Wykonawcy) Wykonawcy) Wykonawcy) Wykonawcy)
Oferta nr 6 Oferta nr 7 Oferta nr 8 Oferta nr 9
Hurtownia Gospodarstwo MANGO Firma Handlowo-
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OLDEM Rolne Violetta Hajer Ushlugowa
Dorota Olszewska |[Adam Tylicki ul. Sowia 47B DOMINIK
ul. Warszawska [ul. Ogrodowa 2 |87-880 Wieniec [[lona Brochocka
16 09-310 Kuczbork [Zalesie Marianki 37
87-500 Rypin 87-500 Rypin
Kryterium: Cena ofer- 20.874,00 23.856,00 Oferta odrzucona | Oferta odrzucona
towa (warto§¢) [PLN]
[los¢ pkt w ramach 100,00 87,50
kryterium
Suma punktow 100,00 87,50
Kolejnosé ofert: 1 2

Wybor najkorzystniejszej oferty

Za najkorzystniejsza oferte wybiera sie oferte ztozona przez:

Pania Dorote Olszewska prowadzaca dziatalnos$é¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia ,OLDEM”
Dorota Olszewska, ul. Warszawska 16, 87-500 Rypin (Oferta nr 6)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta zlozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tres¢ zlozo-
nej oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Wczesniej za oferte najwyzej oceniona (oceniong jako najkorzystniejsza) uznano oferte zlozona
przez przedmiotowego Wykonawce.

Wykonawca przedmiotowej oferty wstepnie spelil warunki udzialu w postepowaniu oraz
wstepnie nie podlegal wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty speinit warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020
ze zm.), Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza, czyli oferte przedstawiajaca najko-
rzystniejszy bilans ceny i innych kryteri6ow odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia, na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat sie nastepujacymi kryte-
riami i ich znaczeniem dla kazdej Czesci/Pakietu zamowienia::

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje danej Czesci/Pakietu zaméwienia — waga
kryterium: 100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostal jako wartos¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwicksza
liczba przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskata najwieksza liczbe punk-
tow tj. 100,00 pkt.

Przedmiotowa oferta zostala wczesniej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a
po spelieniu przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu i stwierdzeniu, ze nie
podlega wykluczeniu, przedmiotowa oferte wybiera sie jako najkorzystniejsza.

5) Dokonany wyboér najkorzystniejszej oferty w ramach nastepujacej Czesci/Pakietu zamowie-
nia: Czes§é/Pakiet nr 5 Asortyment: Nabial

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr)
(nazwa oraz adres

Wykonawcy)

Ofertanr 11

Firma Handlowa

RADMIL

Milena Zakierska

Zakrocz 1

87-500 Rypin

Kryterium: Cena ofer- 93.033,36

towa (wartos§c¢) [PLN]

[los¢ pkt w ramach 100,00
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kryterium
Suma punktow 100,00
Kolejnos¢ ofert: 1

Wyb6r najkorzystniejszej oferty

Za najkorzystniejsza oferte wybiera sie oferte zlozona przez:

Pania Milene Zakierska prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Milena Zakierska
Firma Handlowa ,RADMIL”, Zakrocz 1, 87-500 Rypin (Oferta nr 11)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta zlozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tres¢ ztozo-
nej oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Wczesniej za oferte najwyzej oceniong (oceniong jako najkorzystniejsza) uznano oferte ztozona
przez przedmiotowego Wykonawce.

Wykonawca przedmiotowej oferty wstepnie spelil warunki udzialu w postepowaniu oraz
wstepnie nie podlegal wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty speinit warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwienh publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020
ze zm.), Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza, czyli oferte przedstawiajaca najko-
rzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia, na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat sie nastepujacymi kryte-
riami i ich znaczeniem dla kazdej Czesci/Pakietu zamoéwienia:

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje danej Czesci/Pakietu zaméwienia — waga
kryterium: 100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostal jako wartos¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwieksza
liczba przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskata najwieksza liczbe punk-
tow tj. 100,00 pkt.

Przedmiotowa oferta zostala wczesniej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a
po spelnieniu przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu i stwierdzeniu, ze nie
podlega wykluczeniu, przedmiotowsa oferte wybiera sie jako najkorzystniejsza.

6) Dokonany wybor najkorzystniejszej oferty w ramach nastepujacej Czesci/Pakietu zamoéowie-
nia: Cze§é/Pakiet nr 6 Asortyment: Rozne artykuly spozywcze

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr)
(nazwa oraz adres

Wykonawcy)

Oferta nr 1

ABER Sp. z o.0.

Oddzial w Byd-

goszczy

ul. Przemyslowa 8

85-758 Bydgoszcz

Kryterium: Cena ofer- 76.651,49
towa (wartosc) [PLN]

[los¢ pkt w ramach 100,00
kryterium

Suma punktow 100,00
Kolejnosc¢ ofert: 1

Wybér najkorzystniejszej oferty
Za najkorzystniejsza oferte wybiera sie oferte ztozona przez:
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ABER Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie Oddzial w Bydgoszczy, ul. Przemystowa 8, 85-758
Bydgoszcz (Oferta nr 1)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta zlozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tres¢ ztozo-
nej oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Wczesniej za oferte najwyzej oceniong (oceniong jako najkorzystniejsza) uznano oferte ztozona
przez przedmiotowego Wykonawce.

Wykonawca przedmiotowe]j oferty wstepnie speilnit warunki udzialu w postepowaniu oraz
wstepnie nie podlegal wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty speinit warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020
ze zm.), Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza, czyli oferte przedstawiajaca najko-
rzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia, na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat sie nastepujacymi kryte-
riami i ich znaczeniem dla kazdej CzeSci/Pakietu zamoéwienia:

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje danej Czesci/Pakietu zaméwienia — waga
kryterium: 100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostal jako wartos¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwicksza
liczba przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskata najwieksza liczbe punk-
téow tj. 100,00 pkt.

Przedmiotowa oferta zostala wczesniej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a
po spelnieniu przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu i stwierdzeniu, ze nie

podlega wykluczeniu, przedmiotowsa oferte wybiera sie jako najkorzystniejsza.

7) Dokonany wybor najkorzystniejszej oferty w ramach nastepujacej Czesci/Pakietu zamowie-
nia: CzeSé/Pakiet nr 7 Asortyment: Mrozonki

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr) Oferta (nr) Oferta (nr)
(nazwa oraz adres|(nazwa oraz adres| (nazwa oraz adres
Wykonawcy) Wykonawcy) Wykonawcy)
Oferta nr 1 Oferta nr 2 Oferta nr 3
ABER Sp. z 0.0. |Unifreeze TRANS-MER sp. j.
Oddziat w Byd-  [Sp. z o.0. A i S Kaczmarek
20SZCZy Miesiaczkowo 110 [Glinnik
ul. Przemystowa 8 [87320 Gorzno al. Bukowa S51A
85-758 Bydgoszcz 95-002 Smardzew
Kryterium: Cena ofer- 18.443,53 17.500,35 16.992,17
towa (wartos¢) [PLN]
[los¢ pkt w ramach 92,13 97,10 100,00
kryterium
Suma punktow 92,13 97,10 100,00
Kolejnosc¢ ofert: 3 2 1

Wybér najkorzystniejszej oferty

Za najkorzystniejsza oferte wybiera sie oferte zloZona przez:

~TRANS-MER” Spotka Jawna A. i S. Kaczmarek, al. Bukowa 51A, Glinnik, 95-002 Smardzew
(Oferta nr 3)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:
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Oferta zlozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tres¢ ztozo-
nej oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Wczesniej za oferte najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza) uznano oferte ztozona
przez przedmiotowego Wykonawce.

Wykonawca przedmiotowej oferty wstepnie spemlil warunki udzialu w postepowaniu oraz
wstepnie nie podlegal wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty speinit warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020
ze zm.), Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza, czyli oferte przedstawiajaca najko-
rzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia, na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat sie nastepujacymi kryte-
riami i ich znaczeniem dla kazdej CzeSci/Pakietu zamoéwienia:

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje danej Czesci/Pakietu zaméwienia — waga
kryterium: 100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostal jako wartos¢é punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwieksza
liczba przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskata najwieksza liczbe punk-
téow tj. 100,00 pkt.

Przedmiotowa oferta zostala wczesniej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a
po spelnieniu przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu i stwierdzeniu, ze nie

podlega wykluczeniu, przedmiotowsa oferte wybiera sie jako najkorzystniejsza.

8) Dokonany wybor najkorzystniejszej oferty w ramach nastepujacej Czesci/Pakietu zamoéwie-
nia: Czes§é¢/Pakiet nr 8 Asortyment: Ryby

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr) Oferta (nr) Oferta (nr) Oferta (nr)
(nazwa oraz adres|(nazwa oraz adres|(nazwa oraz adres| (nazwa oraz adres
Wykonawcy) Wykonawcy) Wykonawcy) Wykonawcy)
Oferta nr 1 Oferta nr 2 Oferta nr 3 Oferta nr 6
ABER Sp. z 0.0. |Unifreeze TRANS-MER sp. j. Hurtownia OLDEM
Oddziat w Byd-  [Sp. z o.0. A i S Kaczmarek [Dorota Olszewska

goszczy
ul. Przemystowa 8
85-758 Bydgoszcz

Miesigczkowo 110
87320 Gorzno

Glinnik
al. Bukowa 51A
95-002 Smardzew

ul. Warszawska 16
87-500 Rypin

Kryterium: Cena ofer- 42.239,00 44.174,55 41.925,46 39.408,08
towa (wartosc) [PLN]

[los¢ pkt w ramach 93,30 89,21 94,00 100,00
kryterium

Suma punktow 93,30 89,21 94,00 100,00
Kolejnos¢ ofert: 3 4 2 1

Wybor najkorzystniejszej oferty

Za najkorzystniejsza oferte nalezy wybrac oferte zlozong przez:

Pania Dorote Olszewska prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Hurtownia ,,OLDEM”
Dorota Olszewska, ul. Warszawska 16, 87-500 Rypin (Oferta nr 6)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta zlozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tres¢ ztozo-
nej oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Wczesniej za oferte najwyzej oceniong (oceniona jako najkorzystniejsza) uznano oferte ztoZzona
przez przedmiotowego Wykonawce.

Wykonawca przedmiotowe]j oferty wstepnie speilnit warunki udzialu w postepowaniu oraz
wstepnie nie podlegat wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty speinit warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postepowania.
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Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020
ze zm.), Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza, czyli oferte przedstawiajaca najko-
rzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia, na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat sie nastepujacymi kryte-
riami i ich znaczeniem dla kazdej Czesci/Pakietu zaméwienia:

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje danej Czesci/Pakietu zaméwienia — waga
kryterium: 100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostal jako wartosé¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwieksza
liczba przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskata najwieksza liczbe punk-
tow tj. 100,00 pkt.

Przedmiotowa oferta zostala wczesniej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a
po spelnieniu przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu i stwierdzeniu, ze nie
podlega wykluczeniu, przedmiotowsq oferte wybiera sie jako najkorzystniejsza.

9) Dokonany wybor najkorzystniejszej oferty w ramach nastepujacej Czesci/Pakietu zaméwie-
nia: Czes¢/Pakiet nr 9 Asortyment: Pieczywo

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:
Oznaczenie Kryterium Oferta (nr)
(nazwa oraz adres Wykonaw-

cy)

Oferta nr 10

Gminna Spoéldzielnia Samo-
pomoc Chlopska

ul. Pitsudskiego 36

87-500 Rypin

Kryterium: Cena ofer- 28.043,99
towa (wartosc¢) [PLN]

[los¢ pkt w ramach 100,00
kryterium

Suma punktow 100,00
Kolejnos¢ ofert: 1

Wybér najkorzystniejszej oferty
Za najkorzystniejsza oferte wybiera sie oferte ztozona przez:
Gminna Spoétdzielnia Samopomoc Chlopska, ul. Pilsudskiego 36, 87-500 Rypin (Oferta nr 10)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta zlozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tres¢ zlozo-
nej oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Wczesniej za oferte najwyzej oceniong (oceniong jako najkorzystniejsza) uznano oferte ztozona
przez przedmiotowego Wykonawce.

Wykonawca przedmiotowej oferty wstepnie spelnil warunki udzialu w postepowaniu oraz
wstepnie nie podlegat wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty speinil warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020
ze zm.), Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza, czyli oferte przedstawiajaca najko-
rzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia, na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowatl sie nastepujacymi kryte-
riami i ich znaczeniem dla kazdej Czesci/Pakietu zamowienia::

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje danej Czesci/Pakietu zamoéwienia — waga
kryterium: 100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostal jako wartosé¢ punktowa.
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Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwieksza
liczba przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskata najwieksza liczbe punk-
tow tj. 100,00 pkt.

Przedmiotowa oferta zostata wczesniej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a
po spelieniu przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu i stwierdzeniu, ze nie

podlega wykluczeniu, przedmiotowa oferte wybiera sie jako najkorzystniejsza.

10) Dokonany wybér najkorzystniejszej oferty w ramach nastepujacej CzeSci/Pakietu zamoé-
wienia: CzeS§é/Pakiet nr 10 Asortyment: Jaja

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr) Oferta (nr)
(nazwa oraz adres Wy- |(nazwa oraz adres Wyko-
konawcy) nawcy)
Oferta nr 6 Oferta nr 12
Hurtownia OLDEM Do- |[Milena Zakierska
rota Olszewska Firma Handlowa
ul. Warszawska 16 RADMIL
87-500 Rypin Zakrocz 1
87-500 Rypin
Kryterium: Cena ofertowa 8.696,10 9.332,40
(wartosc) [PLN]
[los¢ pkt w ramach kryterium 100,00 93,18
Suma punktow 100,00 93,18
Kolejnos¢ ofert: 1 2

Wybor najkorzystniejszej oferty

Za najkorzystniejsza oferte wybiera sie oferte ztozona przez:

Pania Dorote Olszewska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia ,OLDEM”
Dorota Olszewska, ul. Warszawska 16, 87-500 Rypin (Oferta nr 6)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta zlozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tres¢ ztozo-
nej oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

W zwiazku z tym, ze na realizacje przedmiotowej czeSci przedmiotu zamoéwienia, ztozone zo-
staly przez nastepujacych Wykonawcow: 1) Hurtownia OLDEM Dorota Olszewska ul. War-
szawska 16 87-500 Rypin 2) Firma Handlowa RADMIL Milena Zakierska Zakrocz 1 87-500
Rypin, oferty o takiej samej cenie i nie mozna bylo dokonaé¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), w powiazaniu z art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamoéwienn pu-
blicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.), wezwal przedmiotowych Wykonawcéw, do ztoze-
nia, w wyznaczonym terminie, Oferty dodatkowej na realizacje przedmiotowej czesci przedmio-
tu zamoéwienia. Oferte dodatkowa zlozyl tylko nastepujacy Wykonawca: Hurtownia OLDEM
Dorota Olszewska ul. Warszawska 16 87-500 Rypin (Oferta nr 6).

Wczesniej za oferte najwyzej oceniong (oceniong jako najkorzystniejsza) uznano oferte zlozonag
przez przedmiotowego Wykonawce.

Wykonawca przedmiotowej oferty wstepnie spelnil warunki udzialu w postepowaniu oraz
wstepnie nie podlegat wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty speinil warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020
ze zm.), Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza, czyli oferte przedstawiajaca najko-
rzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw odnoszacych sie¢ do przedmiotu zamoéwienia, na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowal sie nastepujacymi kryte-
riami i ich znaczeniem dla kazdej Czesci/Pakietu zamowienia:

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje danej CzesSci/Pakietu zamoéwienia — waga
kryterium: 100 %.
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Wynik oceny ofert potraktowany zostat jako wartos¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwieksza
liczba przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskata najwieksza liczbe punk-
tow tj. 100,00 pkt.

Przedmiotowa oferta zostata wczesniej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a
po spelnieniu przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu i stwierdzeniu, ze nie

podlega wykluczeniu, przedmiotowa oferte wybiera sie jako najkorzystniejsza.

11) Dokonany wybér najkorzystniejszej oferty w ramach nastepujacej Czesci/Pakietu zamo-
wienia: CzeS§é/Pakiet nr 11 Asortyment: Ciasta

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr)
(nazwa oraz adres Wykonaw-

cy)

Oferta nr 10

Gminna Spéldzielnia Samo-
pomoc Chlopska

ul. Pilsudskiego 36

87-500 Rypin

Kryterium: Cena ofer- 4.222,58
towa (warto§¢) [PLN]

[los¢ pkt w ramach| 100,00
kryterium

Suma punktéw 100,00
Kolejnos¢ ofert: 1

Wybér najkorzystniejszej oferty
Za najkorzystniejsza oferte wybiera sie oferte ztozona przez:
Gminna Spoétdzielnia Samopomoc Chlopska, ul. Pilsudskiego 36, 87-500 Rypin (Oferta nr 10)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta zlozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tres¢ ztozo-
nej oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Wczesniej za oferte najwyzej oceniong (oceniona jako najkorzystniejsza) uznano oferte ztozona
przez przedmiotowego Wykonawce.

Wykonawca przedmiotowe]j oferty wstepnie speilnit warunki udziatu w postepowaniu oraz
wstepnie nie podlegatl wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty spelnit warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020
ze zm.), Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza, czyli oferte przedstawiajaca najko-
rzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia, na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowal si¢ nastepujacymi kryte-
riami i ich znaczeniem dla kazdej Czesci/Pakietu zamowienia::

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje danej CzesSci/Pakietu zamoéwienia — waga
kryterium: 100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostal jako wartos¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwiecksza
liczba przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskata najwieksza liczbe punk-
tow tj. 100,00 pkt.

Przedmiotowa oferta zostala wczesSniej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a
po spehieniu przez Wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu i stwierdzeniu, ze nie
podlega wykluczeniu, przedmiotowsa oferte wybiera sie jako najkorzystniejsza.
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2. Wykluczeni z postepowania: nie wykluczono wykonawcow.

3 . Oferty odrzucone:

Zgodnie z uchwata Nr 355/2021 Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 24 lutego 2021 r. W po-
stepowaniu odrzucono sie nastepujace oferty:

1) oferte zltozona przez nastepujacego wykonawce: Panig Violette Hajer prowadzaca dzialal-
nos¢ gospodarcza pod nazwa MANGO Violetta Hajer, ul. Sowia 47B, 87-880 Wieniec Zalesie
(Oferta nr 8),

2) oferte ztozona przez nastepujacego wykonawce: Panig Ilone Brochocka, prowadzaca dzia-
talnos¢ gospodarcza pod nazwa Brochocka Ilona Firma Handlowo Uslugowa "DOMINIK", Ma-
rianki 37 87-500 Rypin (Oferta nr 9).

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

W postepowaniu, w zwigazku ze zblizajacym sie terminem uplywu terminu zwiazania ofert i
przedtuzajaca sie procedura zakonczenia przedmiotowego postepowania, tj. wyboru najko-
rzystniejszej oferty, Zamawiajacy, dzialajac w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powiazaniu z
art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.), zwrocil sie do wykonawcow z pros-
ba o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta o okres 30 dni, pouczajac jed-
noczesnie, ze brak zgody na wniosek Zamawiajacego na przedtuzenie terminu zwiazania oferta
0 czas oznaczony powyzej, skutkowac bedzie odrzuceniem oferty zgodnie z art. 89 ust 1 pkt
7a ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Nastepujacy wykonawcy: Pani Violetta Hajer prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
MANGO Violetta Hajer, ul. Sowia 47B, 87-880 Wieniec (Oferta nr 8) oraz Pani [lona Brochoc-
ka, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Brochocka Ilona Firma Handlowo Ustu-
gowa "DOMINIK", Marianki 37 87-500 Rypin (Oferta nr 9) nie przedlozyli zgody na przedtuze-
nie terminu zwigzania ofertq.

Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 7a ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) w powiazaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.),
Zamawiajacy ma obowiazek odrzucic oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazil zgody, o ktérej mo-
wa w art. 85 ust. 2, czyli zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

a/a AC
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