UCHWALA NR 356/2021
ZARZADU POWIATU W RYPINIE
z dnia 24 lutego 2021 roku

w sprawie: wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ nastepujacego zamowienia:
Dostawa artykutow zywno$ciowych do stotowek jednostek organizacyjnych Powiatu Rypinskiego,
opublikowanego w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 768478-N-2020 z dnia 18.12.2020 r., w
ramach nastgpujacych czeSci zamodwienia: Czgé¢/Pakiet nr 1 Asortyment: Migso 1 wyroby
wedliniarskie, Cze$¢/Pakiet nr 2 Asortyment: Drob, Cze$é/Pakiet nr 3 Asortyment: Warzywa i owoce,
Cze$¢/Pakiet nr 4 Asortyment: Ziemniaki, Czg¢§¢/Pakiet nr 5 Asortyment: Nabial, Czes¢/Pakiet nr 6
Asortyment: Rozne artykuty spozywcze, Czes¢/Pakiet nr 7 Asortyment: Mrozonki, Czes¢/Pakiet nr 8
Asortyment: Ryby, Czg¢s¢/Pakiet nr 9 Asortyment: Pieczywo, Czg§é/Pakiet nr 10 Asortyment: Jaja,
Czes¢/Pakiet nr 11 Asortyment: Ciasta

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 920), art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z 2020 r. 1086), w
powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020, z 2020 r. poz. 1086 i poz. 2275), uchwala
si¢, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z wynikami prac Komisji Przetargowej, powotanej uchwata nr 311/2020
Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 10 listopada 2020 r. w sprawie powotania komisji przetargowej do
przygotowania 1 przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy
artykul zywnosciowych do stotowek w jednostkach organizacyjnych powiatu w 2021 r., w
postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacj¢ nastepujacego zamodwienia: Dostawa artykutéw zywnosciowych do
stolowek jednostek organizacyjnych Powiatu Rypinskiego opublikowanego w Biuletynie Zamowien
Publicznych Nr 768478-N-2020 z dnia 18.12.2020 r, wybiera si¢ oferte¢ najkorzystniejsza w
nastgpujacych czesciach zamowienia:

1) Czes¢/Pakiet nr 1 Asortyment: Migso 1 wyroby wedliniarskie - oferte zlozong przez nastepujacego
wykonawce: ANIR Sp. z 0.0., ul. Botaniczna 11, 87-807 Wtoclawek,

2) Czesc¢/Pakiet nr 2 Asortyment: Drob - oferte ztozong przez nastgpujacego wykonawce: Pana Marka
Biezunskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Marek Biezunski FHU ,,OLMAR”
M.M. Biezunscy, ul. Kepa 11, 87-500 Rypin,

3) Czg¢s$¢/Pakiet nr 3 Asortyment: Warzywa i owoce - oferte ztozong przez nast¢pujacego wykonawce:
Paniag Dorote Olszewska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia ,,OLDEM”
Dorota Olszewska, ul. Warszawska 16, 87-500 Rypin,

4) Czgs¢/Pakiet nr 4 Asortyment: Ziemniaki - ofert¢ ztozong przez nastg¢pujacego wykonawce: Panig
Dorote Olszewska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Hurtownia ,,OLDEM” Dorota
Olszewska, ul. Warszawska 16, 87-500 Rypin,

5) Czes¢/Pakiet nr 5 Asortyment: Nabial - oferte zloZzong przez nastgpujacego wykonawce: Panig
Mileng¢ Zakierska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Milena Zakierska Firma Handlowa
,RADMIL”, Zakrocz 1, 87-500 Rypin,

6) Cze$¢/Pakiet nr 6 Asortyment: Rézne artykuly spozywcze - oferte zlozong przez nastgpujacego
wykonawce: ABER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie Oddzial w Bydgoszczy, ul. Przemystowa 8§,
85-758 Bydgoszcz,

7) Czes¢/Pakiet nr 7 Asortyment: Mrozonki - ofert¢ ztozong przez nast¢pujacego wykonawce:
»TRANS-MER” Spoétka Jawna A. i S. Kaczmarek, al. Bukowa 51A, Glinnik, 95-002 Smardzew,



8) Czes$¢/Pakiet nr 8 Asortyment: Ryby - oferte zlozong przez nastepujacego wykonawce: Panig
Dorote Olszewska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Hurtownia ,,OLDEM” Dorota
Olszewska, ul. Warszawska 16, 87-500 Rypin,

9) Cz¢s$¢/Pakiet nr 9 Asortyment: Pieczywo - oferte zlozonag przez nastepujacego wykonawce:
Gminna Spétdzielnia ,,Samopomoc Chtopska”, ul. Pitsudskiego 36, 87-500 Rypin,

10) Czg¢s¢/Pakiet nr 10 Asortyment: Jaja - ofert¢ zlozong przez nastepujacego wykonawce: Panig
Dorote Olszewska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia ,,OLDEM” Dorota
Olszewska, ul. Warszawska 16, 87-500 Rypin,

11) Czgs¢/Pakiet nr 11 Asortyment: Ciasta - oferte ztozong przez nastepujacego wykonawce: Gminna
Spotdzielnia ,,Samopomoc Chlopska”, ul. Pitsudskiego 36, 87-500 Rypin.

§2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Zarzadu Powiatu w Rypinie do zatwierdzenia Protokotu
postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego (druk ZP-PN), dotyczacego postepowania,
o ktorym mowa w §1.

§3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Zarzadu Powiatu w Rypinie.

§4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Zarzad Powiatu w skladzie:
1. Jarostaw Sochacki........cccceeviriininnnnen.
2. Piotr CzarneckKi.........cccooveveeveneencenenne.
3. Monika Kalinowska..........ccccccoevirnnnnnnne.
4. Piotr Makowski.......ccccooerviniininiinenne

5. Pawel Sobierajski........cccccoveriiiininnn.



UZASADNIENIE

W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacj¢ nastepujacego zamowienia: Dostawa artykuldw zywnosciowych do
stotowek jednostek organizacyjnych Powiatu Rypinskiego, opublikowanego w Biuletynie Zamowien
Publicznych Nr 768478-N-2020 z dnia 18.12.2020 r., Komisja Przetargowa powotana uchwata nr
311/2020 Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 10 listopada 2020 r. w sprawie powotania komisji
przetargowej do przygotowania 1 przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na dostawy artykut zywnos$ciowych do stoléwek w jednostkach organizacyjnych powiatu
w 2021 r., dokonata badania i oceny ofert pod katem spetnienia wymogow przedmiotowych, w tym
badanie ofert od strony formalnej, pod wzgledem kompletnosci, zgodnosci ze SIWZ, pod katem
zaistnienia przestanek odrzucenia oferty, dokonata oceny ofert pod wzglgdem kryterium oceny ofert,
w tym ustalenia rankingu ofert 1 wustalenia oferty najwyzej ocenianej (ocenionej jako
najkorzystniejsza), dokonata oceny spelnienia wilasciwosci podmiotowych wykonawcow, czyli
zbadania czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza (najwyzej oceniona),
nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udzialu w postgpowaniu oraz ostatecznie dokonata
ustalenia najkorzystniejszej oferty.

1) Dokonany wybdr najkorzystniejszej oferty w ramach nastepujacej Czesci/Pakietu
zamoOwienia: Cze$¢/Pakiet nr 1 Asortyment: Migso i wyroby wedliniarskie

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr)
(nazwa oraz adres

Wykonawcy)
Oferta nr 4

ANIR Sp. z 0.0.

ul. Botaniczna 11

87-807 Wioctawek

Kryterium: Cena 149.977,30
ofertowa (wartos$¢)

[PLN]

[los¢ pkt w ramach 100,00
Kryterium

Suma punktéw 100,00
Kolejno$¢ ofert: 1

Wybor najkorzystniejszej oferty
Za najkorzystniejsza ofert¢ wybiera si¢ oferte ztozong przez:
ANIR Sp. z 0.0., ul. Botaniczna 11, 87-807 Wioctawek (Oferta nr 4)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta ztozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tres¢ ztozonej
oferty jest zgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkoéw Zamoéwienia.

Weczeéniej za oferte najwyzej oceniong (oceniong jako najkorzystniejsza) uznano oferte ztozong przez
przedmiotowego Wykonawce.

Wykonawca przedmiotowej oferty wstepnie spelnit warunki udzialu w postgpowaniu oraz wstepnie
nie podlegal wykluczeniu z postgpowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty spetnit warunki udzialu w postgpowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy



wprowadzajace ustaw¢ — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.),
Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza, czyli oferte przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia, na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat si¢ nastgpujacymi kryteriami i
ich znaczeniem dla kazdej Cze¢sci/Pakietu zaméwienia::

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje¢ danej Czgéci/Pakietu zamowienia — waga Kryterium:
100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostat jako warto$¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwigksza liczba
przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskata najwigkszg liczb¢ punktow tj. 100,00
pkt.

Przedmiotowa oferta zostata wcze$niej najwyzej oceniona (0oceniona jako najkorzystniejsza), a po
spetieniu przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu i stwierdzeniu, ze nie podlega
wykluczeniu, przedmiotowg ofert¢ wybiera si¢ jako najkorzystniejsza.

2) Dokonany wybdr najkorzystniejszej oferty w ramach nast¢pujacej Cze$ci/Pakietu zamowienia:
Czesé/Pakiet nr 2 Asortyment: Dréb

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr) Oferta (nr)
(nazwa oraz adres (nazwa oraz adres
Wykonawcy) Wykonawcy)
Ofertanr 6 Ofertanr5
ANIR Sp. z 0.0. Marek Biezunski
ul. Botaniczna 11 F.H.U. OLMAR
87-800 Wioctawek M.M. Biezunscy
ul. Kepa 11
87-500 Rypin
Kryterium: Cena ofertowa 56.647,83 56.521,51
(warto$¢) [PLN]
Ilo$¢ pkt w ramach kryterium 99,78 100,00
Suma punktow 99,78 100,00
Kolejnos¢ ofert: 2 1

Wybor najkorzystniejszej oferty

Za najkorzystniejsza ofert¢ wybiera si¢ oferte ztozong przez:

Pana Marka Biezunskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Marek Biezunski FHU
,OLMAR” M.M. Biezunscy, ul. Kepa 11, 87-500 Rypin (Oferta nr 5)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta ztozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tre$s¢ ztozonej
oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Zamawiajacy, dziatajac w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2019 r. poz. 2020 ze zm.), poprawil w ofercie zlozonej przez przedmiotowego Wykonawce, inne
omytki polegajace na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkach, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty.

Weczesniej za oferte najwyzej oceniong (oceniong jako najkorzystniejszg) uznano oferte ztozong przez
przedmiotowego Wykonawcg.



Wykonawca przedmiotowej oferty wstepnie spelnit warunki udzialu w postgpowaniu oraz wstepnie
nie podlegat wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty spetnit warunki udzialu w postgpowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajace ustaw¢ — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.),
Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza, czyli oferte przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia, na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat si¢ nastgpujacymi kryteriami i
ich znaczeniem dla kazdej Cze¢sci/Pakietu zamoéwienia:

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje¢ danej Czgéci/Pakietu zamowienia — waga Kryterium:
100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostat jako warto$¢ punktowa.

Jak wyze] wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwigksza liczba
przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskata najwigkszg liczb¢ punktow tj. 100,00
pkt.

Przedmiotowa oferta zostala wcze$niej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a po
spelieniu przez Wykonawcg warunkéw udzialu w postepowaniu i1 stwierdzeniu, ze nie podlega
wykluczeniu, przedmiotowg ofert¢ wybiera si¢ jako najkorzystniejsza.

7.2. Dokonany wybor najkorzystniejszej oferty w ramach nastgpujacej Czesci/Pakietu zamowienia:
Czesé¢/Pakiet nr 3 Asortyment: \WWarzywa i owoce

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr) Oferta (nr) Oferta (nr)

(nazwa oraz adres | (nazwa oraz adres | (nazwa oraz adres
Wykonawcy) Wykonawcy) Wykonawcy)

Ofertanr 6 Oferta nr 8 Ofertanr 9
Hurtownia MANGO Firma Handlowo-
OLDEM Violetta Hajer Ushugowa

Dorota Olszewska ul. Sowia 47B DOMINIK
ul. Warszawska 16{87-880 Wieniec |llona Brochocka

87-500 Rypin Zalesie Marianki 37
87-500 Rypin
Kryterium: Cena 90.848,00 Oferta odrzucona | Oferta odrzucona
ofertowa (wartos¢),
[PLN]
[los¢ pkt w ramach| 100,00
Kryterium
Suma punktow 100,00
Kolejnos¢ ofert: 1

Wybor najkorzystniejszej oferty

Za najkorzystniejszg oferte¢ wybiera si¢ ofert¢ zlozong przez:

Panig Dorote Olszewska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia ,,OLDEM”
Dorota Olszewska, ul. Warszawska 16, 87-500 Rypin (Oferta nr 6)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:



Zamawiajacy, dziatajac w zwiazku z art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2019 r. poz. 2020 ze zm.), poprawit w ofercie zlozonej przez Hurtownia OLDEM Dorota Olszewska
ul. Warszawska 16 87-500 Rypin (oferta nr 6), oczywiste omytki rachunkowe, w uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. W konsekwencji dokonanych poprawek wartos¢
brutto (cena ofertowa) zostata zmieniona z 90.925,02 zt na 90.848,00 zt.

Oferta ztozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tre$¢ ztozonej
oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamédwienia.

Weczesniej za oferte najwyzej oceniong (oceniong jako najkorzystniejszg) uznano oferte ztozong przez
przedmiotowego Wykonawce.

Wykonawca przedmiotowej oferty wstepnie spetnit warunki udziatlu w postgpowaniu oraz wstepnie
nie podlegat wykluczeniu z postgpowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty speilnit warunki udzialu w postegpowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postgpowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajace ustaw¢ — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.),
Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza, czyli oferte przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans
ceny 1 innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamowienia, na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat si¢ nastgpujacymi kryteriami 1
ich znaczeniem dla kazdej Cze¢$ci/Pakietu zamoéwienia::

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje¢ danej Czgéci/Pakietu zamowienia — waga Kryterium:
100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostal jako warto$¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwigksza liczba
przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskata najwigksza liczbe punktow tj. 100,00
pkt.

Przedmiotowa oferta zostala wcze$niej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a po
spetnieniu przez Wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu 1 stwierdzeniu, ze nie podlega
wykluczeniu, przedmiotowg ofert¢ wybiera si¢ jako najkorzystniejsza.

4) Dokonany wybor najkorzystniejszej oferty w ramach nastgpujacej Cze$ci/Pakietu zamowienia:
Czesé/Pakiet nr 4 Asortyment: Ziemniaki

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr) Oferta (nr) Oferta (nr) Oferta (nr)
(nazwa oraz adres | (nazwa oraz adres | (nazwa oraz adres| (nazwa oraz adres
Wykonawcy) Wykonawcy) Wykonawcy) Wykonawcy)

Ofertanr 6 Oferta nr 7 Oferta nr 8 Ofertanr 9
Hurtownia Gospodarstwo MANGO Firma Handlowo-
OLDEM Rolne Violetta Hajer Ustugowa

Dorota Olszewska |Adam Tylicki ul. Sowia 47B DOMINIK
ul. Warszawska 16[ul. Ogrodowa 2  [87-880 Wieniec |llona Brochocka

87-500 Rypin 09-310 Kuczbork [Zalesie Marianki 37
87-500 Rypin
Kryterium: Cena  20.874,00 23.856,00 Oferta odrzucona | Oferta odrzucona
ofertowa (wartos¢)

[PLN]

[los¢ pkt w ramach 100,00 87,50




Kryterium

Suma punktow 100,00 87,50
Kolejnos¢ ofert: 1 2

Wybor najkorzystniejszej oferty

Za najkorzystniejsza ofert¢ wybiera si¢ ofert¢ ztozong przez:

Panig Dorote Olszewska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia ,,OLDEM”
Dorota Olszewska, ul. Warszawska 16, 87-500 Rypin (Oferta nr 6)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta ztozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tres¢ ztozonej
oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia.

Weczedniej za ofert¢ najwyzej oceniong (oceniong jako najkorzystniejsza) uznano oferte ztozong przez
przedmiotowego Wykonawce.

Wykonawca przedmiotowe] oferty wstepnie spetnil warunki udzialu w postepowaniu oraz wstepnie
nie podlegat wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty spetnit warunki udzialu w postgpowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postgpowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.),
Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza, czyli oferte przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia, na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat si¢ nastgpujacymi kryteriami i
ich znaczeniem dla kazdej Czg¢$ci/Pakietu zamowienia::

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacj¢ danej Czgéci/Pakietu zamowienia — waga Kryterium:
100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostat jako wartos¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwigksza liczba
przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskata najwigksza liczbe punktow tj. 100,00
pkt.

Przedmiotowa oferta zostala wcze$niej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a po
spelieniu przez Wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu i stwierdzeniu, ze nie podlega
wykluczeniu, przedmiotowg oferte wybiera si¢ jako najkorzystniejsza.

5) Dokonany wybor najkorzystniejszej oferty w ramach nastgpujacej Czesci/Pakietu zamowienia:
Czesé/Pakiet nr S Asortyment: Nabial

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr)
(nazwa oraz adres

Wykonawcy)

Oferta nr 11

Firma Handlowa

RADMIL

Milena Zakierska

Zakrocz 1

87-500 Rypin

Kryterium: Cena 93.033,36

ofertowa (wartos$¢)




[PLN]

[los¢ pkt w ramach 100,00
Kryterium

Suma punktow 100,00
Kolejnos¢ ofert: 1

Wybor najkorzystniejszej oferty

Za najkorzystniejsza ofert¢ wybiera si¢ ofert¢ ztozong przez:

Panig Milen¢ Zakierska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Milena Zakierska Firma
Handlowa ,,RADMIL”, Zakrocz 1, 87-500 Rypin (Oferta nr 11)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta ztozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tre$¢ ztozonej
oferty jest zgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamoéwienia.

Weczedniej za oferte najwyzej oceniong (oceniong jako najkorzystniejsza) uznano oferte ztozong przez
przedmiotowego Wykonawce.

Wykonawca przedmiotowej oferty wstepnie spetnit warunki udziatu w postgpowaniu oraz wstgpnie
nie podlegat wykluczeniu z postgpowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty spetnil warunki udzialu w postgpowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postgpowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawg — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.),
Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza, czyli oferte przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans
ceny 1 innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamowienia, na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat si¢ nastepujacymi kryteriami i
ich znaczeniem dla kazdej Czg¢$ci/Pakietu zamowienia:

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacj¢ danej Czesci/Pakietu zamowienia — waga Kryterium:
100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostat jako warto$¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwigksza liczba
przyznanych punktow w oparciu o ustalone kryteria), uzyskala najwigksza liczbg punktow tj. 100,00
pkt.

Przedmiotowa oferta zostala wczesniej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a po
spelieniu przez Wykonawce warunkéw udzialu w postegpowaniu i stwierdzeniu, ze nie podlega

wykluczeniu, przedmiotowg oferte wybiera si¢ jako najkorzystniejsza.

6) Dokonany wybor najkorzystniejszej oferty w ramach nast¢pujacej CzeSci/Pakietu zamowienia:
Czesé/Pakiet nr 6 Asortyment: Rozne artykuly spozywcze

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr)
(nazwa oraz adres
Wykonawcy)

Ofertanr 1
ABER Sp. z 0.0.
Oddziat w
Bydgoszczy




ul. Przemystowa 8
85-758 Bydgoszcz
Kryterium: Cena 76.651,49
ofertowa (warto$¢)
[PLN]
[los¢ pkt w ramach 100,00
Kryterium
Suma punktow 100,00
Kolejnos¢ ofert: 1

Wybor najkorzystniejszej oferty

Za najkorzystniejszg ofert¢ wybiera si¢ ofert¢ ztozong przez:

ABER Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie Oddziat w Bydgoszczy, ul. Przemystowa 8, 85-758
Bydgoszcz (Ofertanr 1)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta ztozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tres¢ ztozonej
oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Weczedniej za oferte najwyzej oceniong (oceniong jako najkorzystniejsza) uznano oferte ztozong przez
przedmiotowego Wykonawcg.

Wykonawca przedmiotowe] oferty wstepnie spetnit warunki udzialu w postepowaniu oraz wstepnie
nie podlegal wykluczeniu z postgpowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty speinit warunki udzialu w postgpowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postgpowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.),
Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza, czyli ofert¢ przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans
ceny 1 innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamowienia, na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat si¢ nastgpujacymi kryteriami i
ich znaczeniem dla kazdej Czg¢$ci/Pakietu zamowienia:

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje¢ danej Czgéci/Pakietu zamowienia — waga Kryterium:
100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostat jako warto$¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwigksza liczba
przyznanych punktow w oparciu o ustalone kryteria), uzyskala najwigksza liczbg punktow tj. 100,00
pkt.

Przedmiotowa oferta zostata wcze$niej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a po
spelieniu przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu i1 stwierdzeniu, ze nie podlega

wykluczeniu, przedmiotowg ofert¢ wybiera si¢ jako najkorzystniejsza.

7) Dokonany wybor najkorzystniejszej oferty w ramach nastgpujacej Czesci/Pakietu zamowienia:
Czesé/Pakiet nr 7 Asortyment: Mrozonki

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr) Oferta (nr) Oferta (nr)
(nazwa oraz adres | (nazwa oraz adres | (nazwa oraz adres




Wykonawcy) Wykonawcy) Wykonawcy)
Ofertanr 1 Oferta nr 2 Oferta nr 3
ABER Sp. z0.0. |Unifreeze TRANS-MER sp.
Oddziat w Sp. z 0.0. J. A'1S Kaczmarek
Bydgoszczy Miesigczkowo 110(Glinnik
ul. Przemystowa 8 87320 Gorzno al. Bukowa 51A
85-758 Bydgoszcz 05-002 Smardzew
Kryterium: Ceng 18.443,53 17.500,35 16.992,17
ofertowa (wartos$¢),
[PLN]
[los¢ pkt w ramach 92,13 97,10 100,00
kryterium
Suma punktow 92,13 97,10 100,00
Kolejnos¢ ofert: 3 2 1

Wybér najkorzystniejszej oferty

Za najkorzystniejszg oferte wybiera si¢ ofert¢ ztozong przez:

»TRANS-MER” Spoétka Jawna A. i S. Kaczmarek, al. Bukowa 51A, Glinnik, 95-002 Smardzew
(Oferta nr 3)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta ztozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tres¢ ztozonej
oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Weczedniej za oferte najwyzej oceniong (oceniong jako najkorzystniejsza) uznano ofertg ztozong przez
przedmiotowego Wykonawcg.

Wykonawca przedmiotowe] oferty wstepnie spetnit warunki udzialu w postepowaniu oraz wstepnie
nie podlegat wykluczeniu z postgpowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty spetnit warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postgpowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.),
Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza, czyli ofert¢ przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans
ceny 1 innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamowienia, na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowal si¢ nastepujacymi kryteriami 1
ich znaczeniem dla kazdej Czg¢$ci/Pakietu zamowienia:

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje¢ danej Cz¢sci/Pakietu zamowienia — waga Kryterium:
100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostat jako wartos¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwigksza liczba
przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskata najwigksza liczbe punktow tj. 100,00
pkt.

Przedmiotowa oferta zostata wcze$niej najwyzej oceniona (0oceniona jako najkorzystniejsza), a po
spetnieniu przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu i1 stwierdzeniu, ze nie podlega
wykluczeniu, przedmiotowg ofert¢ wybiera si¢ jako najkorzystniejsza.



8) Dokonany wybdr najkorzystniejszej oferty w ramach nastgpujacej Czesci/Pakietu zamoéwienia:
Czesé/Pakiet nr 8 Asortyment: Ryby

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr) Oferta (nr) Oferta (nr) Oferta (nr)
(nazwa oraz adres | (nazwa oraz adres | (nazwa oraz adres | (nazwa oraz adres

Wykonawcy) Wykonawcy) Wykonawcy) Wykonawcy)

Ofertanr 1 Oferta nr 2 Ofertanr 3 Ofertanr 6
ABER Sp. z0.0. |Unifreeze TRANS-MER sp. [Hurtownia
Oddziat w Sp. z 0.0. j. Ai S KaczmareKkOLDEM
Bydgoszczy Miesigczkowo 110(Glinnik Dorota Olszewska
ul. Przemystowa 8 (87320 Gorzno al. Bukowa 51A |ul. Warszawska 16
85-758 Bydgoszcz 95-002 Smardzew|87-500 Rypin

Kryterium: Cena  42.239,00 44.174,55 41.925,46 39.408,08

ofertowa (warto$¢)

[PLN]

[los¢ pkt w ramach 93,30 89,21 94,00 100,00

Kryterium

Suma punktéw 93,30 89,21 94,00 100,00

Kolejnos¢ ofert: 3 4 2 1

Wybér najkorzystniejszej oferty

Za najkorzystniejszg oferte¢ nalezy wybra¢ oferte ztozong przez:

Panig Dorote Olszewska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Hurtownia ,,OLDEM”
Dorota Olszewska, ul. Warszawska 16, 87-500 Rypin (Oferta nr 6)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta ztozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tres¢ ztozonej
oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkoéw Zamowienia.

Weczesniej za oferte najwyzej oceniong (oceniong jako najkorzystniejszg) uznano oferte ztozong przez
przedmiotowego Wykonawcg.

Wykonawca przedmiotowej oferty wstepnie spetnit warunki udziatu w postepowaniu oraz wstgpnie
nie podlegat wykluczeniu z postgpowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty spelnil warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postgpowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.),
Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza, czyli ofert¢ przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans
ceny 1 innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamowienia, na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowal si¢ nastgpujacymi kryteriami i
ich znaczeniem dla kazdej Czg¢$ci/Pakietu zamowienia:

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje¢ danej Czgséci/Pakietu zamowienia — waga Kryterium:
100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostat jako wartos¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwigksza liczba
przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskata najwigksza liczbe punktow tj. 100,00
pkt.



Przedmiotowa oferta zostala wczesniej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a po
spetieniu przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu i stwierdzeniu, ze nie podlega
wykluczeniu, przedmiotowa ofert¢ wybiera si¢ jako najkorzystniejsza.

9) Dokonany wybdr najkorzystniejszej oferty w ramach nast¢pujacej Cze$ci/Pakietu zamdwienia:
Czesé/Pakiet nr 9 Asortyment: Pieczywo

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr)
(nazwa oraz adres

Wykonawcy)

Oferta nr 10

Gminna Spotdzielnia

Samopomoc Chiopska

ul. Pitsudskiego 36

87-500 Rypin
Kryterium: Cend 28.043,99
ofertowa (warto$¢)
[PLN]
[los¢ pkt w ramach 100,00
Kryterium
Suma punktow 100,00
Kolejnos¢ ofert: 1

Wybor najkorzystniejszej oferty
Za najkorzystniejsza ofert¢ wybiera si¢ oferte ztozong przez:
Gminna Spotdzielnia Samopomoc Chtopska, ul. Pitsudskiego 36, 87-500 Rypin (Oferta nr 10)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta ztozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tre$s¢ ztozonej
oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkoéw Zamowienia.

Weczesniej za oferte najwyzej oceniong (oceniong jako najkorzystniejszg) uznano oferte ztozong przez
przedmiotowego Wykonawcg.

Wykonawca przedmiotowej oferty wstepnie spetnit warunki udziatu w postepowaniu oraz wstgpnie
nie podlegat wykluczeniu z postgpowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty spelnil warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postgpowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.),
Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza, czyli ofert¢ przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans
ceny 1 innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamowienia, na podstawie kryteriow oceny
ofert okre§lonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowal si¢ nastgpujacymi kryteriami i
ich znaczeniem dla kazdej Cze¢$ci/Pakietu zamoéwienia::

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje¢ danej Czgséci/Pakietu zamowienia — waga Kryterium:
100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostat jako warto$¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwigksza liczba
przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskata najwigksza liczbe punktow tj. 100,00
pkt.



Przedmiotowa oferta zostata wczedniej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a po
spetieniu przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu i stwierdzeniu, ze nie podlega
wykluczeniu, przedmiotowa ofert¢ wybiera si¢ jako najkorzystniejsza.

10) Dokonany wybor najkorzystniejszej oferty w ramach nastepujacej Czesci/Pakietu zamdowienia:
Cze$é/Pakiet nr 10 Asortyment: Jaja

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr) Oferta (nr)
(nazwa oraz adres (nazwa oraz adres
Wykonawcy) Wykonawcy)
Ofertanr 6 Oferta nr 12
Hurtownia OLDEM Milena Zakierska
Dorota Olszewska Firma Handlowa
ul. Warszawska 16 RADMIL
87-500 Rypin Zakrocz 1
87-500 Rypin
Kryterium: Cena ofertowa 8.696,10 9.332,40
(warto$¢) [PLN]
Ilo$¢ pkt w ramach kryterium 100,00 93,18
Suma punktow 100,00 93,18
Kolejnos¢ ofert: 1 2

Wybér najkorzystniejszej oferty

Za najkorzystniejszg oferte wybiera si¢ ofert¢ zlozong przez:

Panig Dorote Olszewska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Hurtownia ,,OLDEM”
Dorota Olszewska, ul. Warszawska 16, 87-500 Rypin (Oferta nr 6)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta ztozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tre$s¢ ztozonej
oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

W zwigzku z tym, Ze na realizacj¢ przedmiotowej czesci przedmiotu zamowienia, ztozone zostaty
przez nastepujacych Wykonawcow: 1) Hurtownia OLDEM Dorota Olszewska ul. Warszawska 16 87-
500 Rypin 2) Firma Handlowa RADMIL Milena Zakierska Zakrocz 1 87-500 Rypin, oferty o takiej
samej cenie 1 nie mozna byto dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy, dziatajac na
podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.), w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.), wezwat
przedmiotowych Wykonawcéw, do zlozenia, w wyznaczonym terminie, Oferty dodatkowej na
realizacje przedmiotowej czgsci przedmiotu zaméwienia. Oferte dodatkowg zlozyt tylko nastepujacy
Wykonawca: Hurtownia OLDEM Dorota Olszewska ul. Warszawska 16 87-500 Rypin (Oferta nr 6).
Weczesniej za oferte najwyzej oceniong (oceniong jako najkorzystniejszg) uznano oferte ztozong przez
przedmiotowego Wykonawce.

Wykonawca przedmiotowej oferty wstepnie spetnit warunki udziatu w postgpowaniu oraz wstepnie
nie podlegat wykluczeniu z postgpowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty spelnit warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postgpowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.),
Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza, czyli ofert¢ przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans



ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia, na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat si¢ nastgpujacymi kryteriami i
ich znaczeniem dla kazdej Cze¢sci/Pakietu zamowienia:

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje¢ danej Czgéci/Pakietu zamowienia — waga Kryterium:
100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostat jako warto$¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwigksza liczba
przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskata najwigksza liczbe punktéw tj. 100,00
pkt.

Przedmiotowa oferta zostala wcze$niej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a po
spetnieniu przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu i stwierdzeniu, ze nie podlega

wykluczeniu, przedmiotowg oferte wybiera si¢ jako najkorzystniejsza.

11) Dokonany wybdr najkorzystniejszej oferty w ramach nastgpujacej Czesci/Pakietu zamowienia:
Czesé/Pakiet nr 11 Asortyment: Ciasta

Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Kryterium Oferta (nr)
(nazwa oraz adres
Wykonawcy)
Oferta nr 10
Gminna Spotdzielnia
Samopomoc Chtopska
ul. Pitsudskiego 36
87-500 Rypin
Kryterium: Cend 4.222,58
ofertowa (wartos$¢),
[PLN]
[los¢ pkt w ramach 100,00
kryterium
Suma punktow 100,00
Kolejnos¢ ofert: 1

Wybor najkorzystniejszej oferty
Za najkorzystniejsza ofert¢ wybiera si¢ ofert¢ ztozong przez:
Gminna Spotdzielnia Samopomoc Chtopska, ul. Pitsudskiego 36, 87-500 Rypin (Oferta nr 10)

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta ztozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tre$s¢ ztozonej
oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zaméwienia.

Weczesniej za oferte najwyzej oceniong (oceniong jako najkorzystniejszg) uznano oferte ztozong przez
przedmiotowego Wykonawcg.

Wykonawca przedmiotowej oferty wstepnie spetnit warunki udziatu w postgpowaniu oraz wstepnie
nie podlegat wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty spelnil warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postgpowania.

Zgodnie art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.) w powigzaniu z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.),



Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza, czyli ofert¢ przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia, na podstawie kryteriow oceny
ofert okre§lonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.1. SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat si¢ nastepujacymi kryteriami i
ich znaczeniem dla kazdej Czgséci/Pakietu zamowienia::

1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje¢ danej Czgs$ci/Pakietu zamowienia — waga Kryterium:
100 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostat jako warto$¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwigksza liczba
przyznanych punktow w oparciu o ustalone kryteria), uzyskata najwigkszg liczbe punktéw tj. 100,00
pkt.

Przedmiotowa oferta zostala wcze$niej najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza), a po
spetieniu przez Wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu i stwierdzeniu, ze nie podlega
wykluczeniu, przedmiotowg ofert¢ wybiera si¢ jako najkorzystniejsza.



