UCHWALA NR 365/2021
ZARZADU POWIATU W RYPINIE
Z dnia 15 marca 2021 roku

w sprawie: odrzucenia ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w
trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, na realizacj¢ nast¢pujacego zamowienia:
Zmiana sposobu uzytkowania istniejgcego budynku gospodarczo-garazowego na budynek Dziennego
Domu Pobytu (tj. remont i adaptacja pomieszczen na potrzeby DDP i CUS) w ramach Projektu
Utworzenie i funkcjonowanie Dziennego Domu Pomocy oraz Centrum Ustug Srodowiskowych na
terenie powiatu rypinskiego (placowka typu Senior+)

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 920), art. 226 ust. 1 pkt 3) w powiazaniu z art. 63 ust. 2 oraz w zwiagzku z art.
art. 52 ust. 1 i art. 7 pkt 7) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
22019 r. poz. 2019, z 2020 r. poz. 1492 i poz. 2275), uchwala sig¢, co nastgpuje:
§ 1. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji, na realizacje nast¢pujagcego zamowienia: Zmiana sposobu
uzytkowania istniejacego budynku gospodarczo-garazowego na budynek Dziennego Domu Pobytu (t;.
remont i adaptacja pomieszczen na potrzeby DDP i CUS) w ramach Projektu Utworzenie i
funkcjonowanie Dziennego Domu Pomocy oraz Centrum Ushlug Srodowiskowych na terenie powiatu
rypinskiego (placowka typu Seniort), odrzuca si¢ nastepujaca oferte: oferte zlozong przez
nastepujacych Wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia: Lider: DOM Sp. z
0.0. Sp. K., Ul. Basniowa 4/6, 87-800 Wloctawek Partner: Joanna Tarnecka prowadzaca dziatalno$¢

gospodarczg pod nazwg FIDEM BUDOWNICTWO Joanna Tarnecka, Ul. Licealna 2/16, 87-610
Dobrzyn nad Wista (Oferta nr 1).

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Zarzadu Powiatu w Rypinie.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad Powiatu w skladzie:
1. Jarostaw Sochacki.........ccccerviiniinnennnn
2. Piotr CzarnecKi.........ccoooeeeviienveniieienne
3. Monika Kalinowska..........cccccoeninnnnnne
4. Piotr Makowski.......ccccoevieniiiiiiinienin,

5. Pawel Sobierajski........ccccoeviiriiiiniennnn.



UZASADNIENIE
Uzasadnienie faktyczne i prawne
Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt 3) w powiazaniu z art. 63 ust. 2 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 2019 ze zm.).

Przedmiotowe postepowanie jest 0 wartosci mniejszej niz progi unijne.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 1. poz. 2019 ze zm.) w postgpowaniu o udzielenie zamowienia o warto$ci mniejszej niz
progi unijne ofert¢ sktada si¢, pod rygorem niewaznos$ci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej, co zostato podkreslone takze w pkt 20.3 SWZ. Oferta skladana w formie
elektronicznej powinna by¢ opatrzona elektronicznym kwalifikowanym podpisem, a oferta
sktadana w postaci elektronicznej powinna by¢ opatrzona podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, co takze zostalo potwierdzone w pkt 20.5 SWZ. Wymagana forma zostala zastrzezona
w odniesieniu do czynnos$ci prawnej, jaka jest ztozenie oferty.

W przedmiotowym postepowaniu na realizacj¢ zamowienia publicznego Zamawiajacy przewidziat
rozliczenie (wynagrodzenie) kosztorysowe. W zwigzku z powyzszym wymagal zalaczenia do
Formularza ofertowego podpisanego Kosztorysu ofertowego, czyli w ramach oferty wymagat
ztozenia kosztorysu ofertowego zawierajacego kalkulacje ceny zawartej w Formularzu ofertowym,
sporzadzone] na podstawie wyceny przedmiaru robot budowlanych. Zatem w przypadku
zastosowania formy wynagrodzenia kosztorysowego za tre$¢ oferty uznaje si¢ nie tylko Formularz
ofertowy, ale takze sktadany z tym Formularzem wyceniony przedmiar robot budowlanych, czyli
Kosztorys ofertowy, ktory jest zatem czeScig oferty w sensie $cistym.

Powolana Komisja przetargowa w toku badania oferty ustalila, ze przedmiotowi Wykonawcy
wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia w ramach oferty przedtozyli co prawda Kosz-
torys ofertowy, ale w formie cyfrowego odwzorowania tego dokumentu sporzadzonego w formie
papierowej 1 opatrzonego wiasnorecznym podpisem. Cyfrowe odwzorowanie tego dokumentow,
ztozonego w ramach oferty nie =zostalo niestety opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym czy tez podpisem osobistym przez osobe lub osoby
uprawnione do reprezentowania Wykonawcy, co nie pozwala na jednoznaczne zweryfikowanie
prawidtowosci ztozonego o$§wiadczenia woli do ceny oferty. Zatem przedtozony w ramach oferty
Kosztorys ofertowy nie zostal podpisany w formie wymaganej przepisami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), czyli nalezy
traktowac¢ tak jakby nie byt w ogole podpisany. Nie zostat on przygotowany w wymaganej formie
1 nie mozna traktowac¢ go w kategoriach o§wiadczenia woli Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
si¢ o udzielenie zamowienia.

Tym samym, biorac pod uwage art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), w zwigzku z brakiem ztozonego
podpisu Wykonawcy na Kosztorysie ofertowym, przedmiotowa oferta jest niezgodna z przepisami
przedmiotowej ustawy — Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z powyzszym, dzialajac na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ przedmiotowa
oferte.



