UCHWALA Nr XXX/218/2021
RADY POWIATU w RYPINIE

z dnia 24 marca 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Rypinskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920) oraz z art. 229 pkt 4, art. 237 i art. 238 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz.
256, poz. 695, poz. 1298, z 2021 r., poz. 54, poz. 187) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Starosty Rypifiskiego, ktdrej przedmiotem jest
nieprawidtowe przeprowadzenie postgpowania o wydanie decyzji z dnia 26 czerwca
2020r. nr WB.6740.198.2020 o pozwoleniu na budoweg budynku handlowo-ustugowego
wraz z infrastruktura towarzyszacg, uznaje sie skarge za bezzasadng z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu do zawiadomienia Skarzacego o
sposobie zatatwicnia skargi, poprzez przestanie kopi niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu na tablicy
informacyjnej Starostwa Powiatowego w Rypinie oraz publikacji w Biuletynie Informacji

Publicznej Starostwa.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256, poz. 695, poz. 1298, z 2021 r,, poz. 54,
poz. 187, poz. 2320) organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatan
Starosty jest Rada Powiatu.

W zwigzku z otrzymana skarga na dziatania Starosty, skierowang przez
Skarzacego — Pania Iwong Grzymkowska, reprezentowana przez pelnomocnika adw.
Matgorzate Cygan, Przewodniczacy Rady Powiatu w Rypinie przekazatl ww. skarge do
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Rypinie, celem jej rozpoznania i
zajg¢cia stanowiska w sprawie.

Przedmiotem skargi jest nieprawidlowe przeprowadzenie przez organ — Staroste
Rypinskiego postgpowania o wydanie decyzji z dnia 26 czerwea 2020 r. nr
WB.6740.198.2020 o pozwoleniu na budowe budynku handlowo-us%ugowego Wraz z
infrastruktura towarzyszacg.

Komisja Skarg, Wnioskdéw 1 Petycji Rady Powiatu w Rypmle dokonata
rozpoznania sprawy. Podezas swoich prac Komisja w sposéb szczegétowy zapoznata sig
z przediozong skarga oraz wyjasnieniami Sekretarza Powiatu i Kierownika Wydzialu
Budownictwa. W toku postepowania wyjasniajacego okolicznosei skargi Komisja ustalita,
ze zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U.z
2020r. poz. 1333 z pbdzn. zm.) cyt.: Stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe sq. inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzqdcy nieruchomosci
znajdujqcych  sie w  obszarze oddzialywania obieftu.” Obszar oddziatywania
zdefiniowany przez ustawodawce w art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane to teren
wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisow odrgbnych,
wprowadzajacych zwigzane z tym obicktem ograniczenia w zagospodarowaniu terenu.
Wprowadzenie przywotane] definicji do Prawa budowlanego nowelizacjg z 2003r. mialo
na uwadze uproszczenie i przyspieszenie procesu inwestycyjnego bowiem tym samym
ograniczono krag podmiotow, ktorym przyshuguje przymiot strony w postgpowaniu
administracyjnym prowadzonym w sprawie pozwolenia na budowe. Stanowisko
tutejszego organu potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25
wrzesnia 2007r., sygn. aktIl OSK 1241/06 cyt.: "Zamiarem ustawodawcy, kiory
wprowadzil definicje legalng obszaru oddzialywania obiektu, byfo oparcie interesu
prawnego. wlascicieli, uiytkownikow wieczystych i zarzgdcow nieruchomosci  w
postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe wylgcznie na przepisach materialnego
prawa administracyjnego, nie za$ na regulaciach prawa cywilnego dotyczgeych ochrony
wilasnosci”. Wobec powyzszego przy ustalaniu kregu stron postepowania w sprawie
pozwolenia na budowe zagadnienier kluczowym jest okreslenie obszaru oddziatywania

“inwestycji. Nawigzujac do przytoczonego wyroku NSA obszar oddziatywania nalezy



wyznaczy¢ z uwzglednieniem regulacji o charakterze administracyjnoprawnym np. w
zakresie ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw, w tym przepisow techniczno-
budowlanych, z ktérych wynikatyby ograniczenia w zagospodarowaniu sasiednich
nieruchomosci. Zatem przy ocenie czy dany podmiot jest strong postgpowania o
udzielenie pozwolenia na budowe nalezy przede wszystkim ustali¢ czy istnieja przepisy
prawa materialnego, ktére wprowadzalyby ograniczenia w
zagospodarowaniu nieruchomosci stanowigce] jego wlasnos¢ albowiem w przypadku
istnienia rzeczonych przepiséw nicruchomo$é taka znajduje si¢ w obszarze
oddziatywania projektowanego obiektu budowlanego, a wilasciciel, uzytkownik
wieczysty lub zarzadca takiej nieruchomosci posiada interes prawny. Jak zauwazyl
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27.11.2012 r, sygn. akt] OSK
1665/12 - "Interes prawny to (...) interes chroniony w przepisach materialnego prawa
administracyjnego, kicre dajg podstawy do wladczego konkretyzowania uprawnienia
(obowigzku) jednostki”. Takich podstaw nie zawierajg przepisy ustawy 23.04.1964r.
Kodeks cywilny, ktére nie stanowig podstawy wladeze) konkretyzacji uprawnien
(obowigzkow) jednostki w formie decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA z
dnia 3.07.2019r. sygn. IT OSK 2146/17).

Organ administracji architektoniczno-budowlanej w toku prowadzonego poste-

powania administracyjnego w sprawie pozwolenia na budowg nie jest kompetentny w
kwestii potencjalnych immisji posrednich (np. pyty, zapachy, hatasy, gazy itp.). Powyz-
sze zagadnienie moze stanowi¢ podstawe roszezen na gruncie cywilnoprawnym, lecz nie
tworzy praw strony postepowania administracyjnego w sprawie dotyczacej pozwolenia
na budowe, w rozumieniu przepisu art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo bu-
dowlane. Powyzsze zostato potwierdzone w judykaturze na potwierdzenie czego mozna
przywotaé chociazby nastepujace wyroki:

-wyrok NSA z dnia 21.01.2021r. sygn. OSK 2819/20 - Preymiot strony postgpowania
w postgpowaniu o pozwolenie na budowe - cyt.: ., ..przymiotu strony postepowania
administracyjnego w sprawie dotyczqcej pozwolenia na budowg prowadzonej w trybie
zwyklym lub nadzwyczajnym nie daje jakiekolwiek oddziabywanie inwestycji na nieru-
chomosci sgsiednie, lecz jedynie oddzialywanie okreslone w art. 3 pkt 200 Prawa budow-
lanego, a wigc powodujgce ograniczenia w zagospodarowaniu ofoczenia wynikajgce z
odrgbnych przepisow. Z przepisu art. 144 k.c. tego rodzaju ograniczenie w kontekscie
Prawa budowlanego nie wynika, a okoliczno$¢ wystepowania tzw. immisji (posrednich)
moze rodzic okreslone roszczemia jedynie na gruncie cywilnoprawnym, lecz nie daje
praw strony postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 ust. 2w zw. z art. 3

pkt 20 Prawa budowlanego”

- wyrok NSA z dnia 28.04.2020r. 11 OSK 1126/19 - Strony postgpowania administracyj-
nego w sprawie dotyczgceej pozwolenia na budowe w kontekscie immisji — cyt.: ,, Prze-
pis art, 144 k.c. stanowigcy element cywilnoprawnego okreslenia trefci i granic prawa

 wlasnosci nieruchomosci nie moze by¢ wylgezng i samoistng podstawg interesu praw-




nego w sprawie administracyjnej dotyczgcej weryfikacji udzielenia pozwolenia na bu-
dowe. Powolany przepis stanowi, iz wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykony-
waniu swego prawa powstrzymywaé sig od dziatan, ktére by zaklocaly korzystanie z
nieruchomosci  sgsiednich ponad przeciging miarg, wynikajgcq ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Przepis ten od-
nosi sig do oddziahywania nieruchomosci na otoczenie w postaci tzw. immisji posred-
nich (np. pyly, zapachy, halasy, gazy itp.), ktore sq co do zasady dozwolone, o ile nie
przekraczajg przecietnej miary w nim wskazanej. Jednakze jak wskazano na wste-
pie, przymiotu strony postepowania administracyjnego w sprawie dotyczqcej pozwole-
nia na budowe prowadzonej w trybie zwyklym lub nadzwyczajnym nie daje jakiekolwiek
oddzialywanie inwestycji na nieruchomosci sqsiednie, lecz jedynie oddziatywanie okre-
slone w art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, a wigc powodujgce ograniczenia w zagospo-
darowaniu oloczenia wynikajgce z odrebnych przepisow. Z przepisu art. 144 k.c. tego
rodzaju ograniczenie w kontekScie Prawa budowlanego nie wynika. W orzecznictwie
sqdowoadministracyjnym trafnie podnosi sie, ze ograniczenia takiego nie moina upa-
trywac tylko w nastgpstwie potencialnych obcigzen czy ucigzliwosci dia ofoczenia zwig-
zanych z przyszhym uiythowaniem obiektu budowlanego. Okolicznos¢ wystgpowania
tzw. immisji (posrednich) - a na gruncie tej sprawy, jak wskazywat Sqd I instancji, hala-
su - moze rodzi¢ okreslone roszczenia jedynie na gruncie cywilnoprawnym, lecz nie da-
Jje praw strony postgpowania administracyjrego w rozumieniu art. 28 ust. 2 w zw. z art,
3 pkt 20 Prawa budowlanego ™.

- wyrok NSA z dnia 20.02.2020r. sygn. Il OSK 3753/18 - Obawa spowodowana zwigk-
szonq emisjq hatasu jako okolicznosé nieuzasadniajgca priyznania przymiotu strony
w postepowaniu w sprawie o pozwolenie na budowe — cyt.: ,, ...strona skarzgea kasa-
cyfnie nie wskazala na konkretne okolicznosci poparte regulacjami prawa materialne-
go, ktore powodowalyby ograniczenie mozliwosci zagospodarowania i uzytkowania jej
dziatki w zwigzku ze sporng inwestycjq. Za takie nie mozina bowiem uznaé obaw spo-
wodowanych zwiekszonq emisjg halasu. Podnoszone zagrozenie przekroczeniem do-
puszczalnych norm hatasu emitowanego do srodowiska jest tvlko hipotetyczne. W przy-
padku ich wystgpienia w przysziosci moga ewentualnie uzasadniaé domaganie sig pod-

Jecia dzialan przez wiasciwe organy w postepowaniach prowadzonych na podstawie
ustawy - Prawo ochrony Srodowiska. Unormowania zawarte w tef ustawie przewidujg w
szezegolnosci srodki prawne stuzgce m.in. ochronie przed zanieczyszczaniem powietrza
oraz przed hatasem. Ochrona taka moze byé udzielona jednak w przypadku realnego, a
nie potencijalnego zagroienia ponadnormatywng emisjq hatasu czy ponadnormatywng
emisjg zamieczyszczen. W przypadku gdvby doszto do naruszenia interesu prawnego
skarzqcej roznego rodzaju oddzialywaniami na jej nieruchomosci moze ona domagaé
takze ich zaprzestania w drodze powddziwa przed sqdem powszechmym opartym na
przepisach prawa cywilnego (art, 222 § 2 kc. w zwigzku z art. 144 k.c). Okolicznosci
lakie nie mogq by¢ natomiast brane pod wwage przy wyznaczaniu obszaru oddzialywa-



SEKRE

nia inwestycji, a tym samym nie mogq uzasadniaé przyznania skarigcej statusu strony w
postepowaniu, kidrego przedmiotem jest wydanie pozwolenia na budowe.”

Abstrahujac od powyzszego do projektu budowlanego budynku handlowo - ushi-
gowego z infrastruktura towarzyszaca na dziatce nr ewid. 320/9 w m. Rogowo, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia z dnia 25.04.2012r. w sprawie szczegdlowego zakresu i
formy projektu budowlanego, zostata zataczona ,Informacja o obszarze oddziatywania
obiektu budowlanego” opracowana przez projektanta posiadéjqcego uprawnienia budow-
lane w specjalnosei architektoniczne] bez ograniczen. Autor wskazal enumeratywnie
przepisy prawa w oparciu, o ktore dokonatl okreslenia obszaru oddziatywania m.in. roz-
porzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007r. w sprawie dopuszczalnych pozio-
mow hatasu w Srodowisku. W/w stwierdzit jednoznacznie cyt.: , projektowana inwesty-

cja powoduje poziom halasu dopuszczalny, przez co nie stanowi ucigzliwosci dla dzialek

sqsiednich pod wzgledem hatasu...[...] Obszar oddzialywania inwestycfi, tj. budynku
handlowo — ustugowego wraz z niezbedng infrastrukturq techniczng pod wzgledem hata-
su zamyka si¢ w granicy dziatki o numerze ewid. 320/9”

Biorgc pod uwage powyzsze obszar oddzialywania budynku handlowo — ustugo-
wego z infrastruktura towarzyszacg na dziatce nr ewid. 320/9 w m. Rogowo zostat usta-
lony prawidtowo, w zwiazku z powyzszym strony postgpowania zostaly takze ustalone
prawidlowo. Postepowanie o wydanie decyzji z dnia 26 czerwea 2020 r. nr
WB.6740.198.2020 o pozwoleniu na budowe budynku handlowo»us)fquWego Wraz z
infrastrukturg towarzyszgca zostato przeprowadzone prawidiowo.

Po wnikliwym rozpatrzeniu sprawy i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Skarg Wnioskéw i Petycji - Rada Powiatu nie uznaje za zasadne zawartych w skardze
zarzutdw co do nieprawidlowosci przeprowadzenia przedmiotowego postepowania, a
takze co do przeprowadzenia go w sposéb sprzeczny z art. 7 i 8 Kpa a takze co do jego
wadliwosct prawnej. Wobec powyzszego Rada Powiatu w Rypinie uznaje skarge za
bezzasadna. '

Pouczenie: art. 239 §1 Kpa ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ witasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w
aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego”.
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