UCHWALA NR 366/2021
ZARZADU POWIATU W RYPINIE
z dnia 22 marca 2021 roku

w sprawie: wyboru najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, na realizacj¢ nastgpujacego
zamOwienia: Zmiana sposobu uzytkowania istniejgcego budynku gospodarczo-garazowego na
budynek Dziennego Domu Pobytu (tj. remont i adaptacja pomieszczef na potrzeby DDP i CUS) w
ramach Projektu Utworzenie i funkcjonowanie Dziennego Domu Pomocy oraz Centrum Ustug
Srodowiskowych na terenie powiatu rypinskiego (placowka typu Senior+)

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 920), art. 239 w zwigzku z art. art. 52 ust. 1 i art. 53 ust. 2 oraz w zwigzku z art.
7 pkt 7) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019, 2 2020 r. poz. 1492 i poz. 2275), uchwala si¢, co nast¢puje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z wynikami prac Komisji Przetargowej, powotanej uchwatg nr 357/2021
Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie: powotania komisji przetargowej do
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na: Zmiana sposobu
uzytkowania istniejgcego budynku gospodarczo-garazowego na budynek Dziennego Domu Pobytu (t;.
remont i adaptacja pomieszczen na potrzeby DDP i CUS) w ramach Projektu Utworzenie i
funkcjonowanie Dziennego Domu Pomocy oraz Centrum Ushlug Srodowiskowych na terenie powiatu
rypinskiego (placowka typu Seniort+), w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, na realizacj¢ nastepujacego
zamoOwienia: Zmiana sposobu uzytkowania istniejagcego budynku gospodarczo-garazowego na
budynek Dziennego Domu Pobytu (tj. remont i adaptacja pomieszczen na potrzeby DDP i CUS)
w ramach Projektu Utworzenie i funkcjonowanie Dziennego Domu Pomocy oraz Centrum
Ustug Srodowiskowych na terenie powiatu rypinskiego (placowka typu Senior+) wybiera sig
nastepujaca oferte jako oferte majkorzystniejsza: ofert¢ ztozong przez nastepujgcego wykonawce:
Wojciech Szwech prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo
Ustugowe TYMBUD Wojciech Szwech, Maszewo Duze, Ul. Debowa 37, 09-400 Ptock (Oferta nr 4).

§2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Zarzadu Powiatu w Rypinie do zatwierdzenia Protokotu
postepowania dotyczacego postgpowania, o ktorym mowa w §1.

§3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Zarzadu Powiatu w Rypinie.
§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Zarzad Powiatu w skladzie:
1. Jarostaw Sochacki.........cccccevvieninnnnnnne.
2. Piotr CzarnecKi.........ccoooeeeviienveniieienne
3. Monika Kalinowska...........ccccecevuerennene.

4. Piotr MakowsKi........eueeeeeeeeeeeeeeeeveenennns

o

Pawet Sobierajski.........ccccoveviiiiiienenn.



UZASADNIENIE

W toku post¢gpowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji, na realizacj¢ nast¢pujacego zamodwienia: Zmiana sposobu
uzytkowania istniejgcego budynku gospodarczo-garazowego na budynek Dziennego Domu Pobytu (tj.
remont i adaptacja pomieszczen na potrzeby DDP i CUS) w ramach Projektu Utworzenie i
funkcjonowanie Dziennego Domu Pomocy oraz Centrum Ustug Srodowiskowych na terenie powiatu
rypinskiego (placowka typu Senior+), Komisja Przetargowa powotana uchwata nr 357/2021 Zarzadu
Powiatu w Rypinie z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie: powotania komisji przetargowej do
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na: Zmiana sposobu
uzytkowania istniejgcego budynku gospodarczo-garazowego na budynek Dziennego Domu Pobytu (tj.
remont i adaptacja pomieszczen na potrzeby DDP i CUS) w ramach Projektu Utworzenie i
funkcjonowanie Dziennego Domu Pomocy oraz Centrum Ustug Srodowiskowych na terenie powiatu
rypinskiego (placowka typu Senior+), dokonata badania i oceny ofert pod katem spetnienia wymogow
przedmiotowych, w tym badanie ofert od strony formalnej, pod wzgledem kompletno$ci, zgodnosci ze
SWZ, pod katem zaistnienia przestanek odrzucenia oferty, wstepnego badania pod katem oceny
spetnienia wlasciwosci podmiotowych wykonawcoéw, czyli badania czy wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spelnia warunki udzialu w postgpowaniu na podstawie skladanego przez
Wykonawce do oferty Oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu
w postgpowaniu, dokonata oceny ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert, w tym ustalenia
rankingu ofert i ustalenia oferty najwyzej ocenianej, dokonata ostatecznej oceny spetnienia
wlasciwosci podmiotowych wykonawcy, ktorego oferta zostata ustalona jako najwyzej oceniona czyli
badania czy wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postgpowaniu na
podstawie ztozonych podmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz ostatecznie dokonata ustalenia
najkorzystniejszej oferty.

Dokonane wcze$niej poprawki w ofertach:

1) Zamawiajacy, dziatajac w zwiazku z art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), poprawit w ofercie ztozonej przez
Wykonawce: Wiksbud Sp. z o.0., Ul. Okrzei 7, 87-600 Lipno (Oferta nr 3) oczywiste omyitki
rachunkowe, w uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. W
konsekwencji dokonanych poprawek warto$¢ brutto (cena ofertowa) zostata zmieniona z 1.397.808,81
7zt na 1.407.857,46 z1.

2) Zamawiajacy, dziatajac w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), poprawit w ofercie zlozonej przez
Wykonawce: Wojciech Szwech prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo Ustugowe TYMBUD Wojciech Szwech, Maszewo Duze, Ul. Dgbowa 37, 09-400 Ptock
(Oferta nr 4) oczywiste omyltki rachunkowe, w uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek. W konsekwencji dokonanych poprawek warto$¢ brutto (cena ofertowa)
zostata zmieniona z 958.320,56 zt na 958.332,09 zt.

3) Zamawiajacy, dziatajac w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), poprawit w ofercie ztozonej przez
Wykonawce: Wojciech Szwech prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe TYMBUD Wojciech Szwech, Maszewo Duze, Ul. Dgbowa 37, 09-400 Ptock
(Oferta nr 4) inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujace istotnych zmian w tre$ci oferty. Wykonawca wyrazil zgod¢ na poprawienie w ofercie
innych omytek.

Odrzucone oferty:

1) Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w powiazaniu z art. 63 ust. 2 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), odrzucit
wczesniej oferte zlozona przez nastgpujacych Wykonawcodw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
za-moéwienia: Lider: DOM Sp. z o.0. Sp. K., Ul. Basniowa 4/6, 87-800 Wtoctawek Partner: Joanna



Tarnecka prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa FIDEM BUDOWNICTWO Joanna
Tarnecka, Ul. Licealna 2/16, 87-610 Dobrzyn nad Wistg (Oferta nr 1).

Kryterium oceny ofert:

Zgodnie z pkt 25.2 SWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kieruje si¢ nastepujacymi kryteriami 1 ich
znaczeniem:

1) Rodzaj kryterium: Cena

Nazwa kryterium: Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacj¢ zamowienia

Waga kryterium: 60 %.

2) Rodzaj kryterium: kryterium jako$ciowe odnoszace si¢ do serwisu posprzedaznego, pomocy
technicznej, warunkow dostawy takich jak termin, sposob lub czas dostawy, oraz okresu realizacji
Nazwa kryterium: Okres gwarancji (liczony w miesigcach)

Waga kryterium: 40 %.

Dokonany wybor najkorzystniejszej oferty:
Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie Oferta (nr) Oferta (nr) Oferta (nr) Oferta (nr)
Kryterium (nazwa oraz adres |(nazwa oraz adres|(nazwa oraz adres | (nazwa oraz adres
Wykonawcy) Wykonawcy) Wykonawcy) Wykonawcy)

Ofertanr 1 Oferta nr 2 Oferta nr 3 Oferta nr 4
Lider: DOM Sp. z Zaktad Wiksbud Sp.z  \Wojciech Szwech
0.0. Sp. K., UL. Budowlano- 0.0, prowadzacy
Basniowa 4/6, 87- Produkcyjny  |Ul. Okrzei 7, dziatalnos¢
800 Wioctawek »Westerbud” [87-600 Lipno gospodarczg pod
Partner: Joanna Sp.zo.0. nazwa
Tarnecka Ul. Swierkowa 9 Przedsigbiorstwo
prowadzgca 87-300 Brodnica Handlowo
dziatalnos¢ Uslugowe
gospodarczg pod TYMBUD
nazwa FIDEM Wojciech Szwech,
BUDOWNICTWO Maszewo Duze,
Joanna Tarnecka, Ul. Ul. Debowa 37,
Licealna 2/16, 87- 09-400 Ptock
610 Dobrzyn nad
Wista

Kryterium: Cena Oferta odrzucona— | 1.065.611,61 1.407.857,46 958.332,09

ofertowa (warto$¢)| nie podlega ocenie

[PLN]

[los¢ pkt w ramach| 53,96 pkt 40,84 pkt 60,00 pkt

kryterium Cena:

Kryterium:  Okres 60 60 60

gwarancji  (liczony

W miesigcach)

[los¢ pkt w ramach| 40,00 pkt 40,00 pkt 40,00 pkt

kryterium Okres

gwarancji

Suma punktow 93,96 pkt 80,84 pkt 100,00 pkt

Kolejnos¢ ofert: 2 3 1

Wybor najkorzystniejszej oferty

Za najkorzystniejsza oferte wybiera si¢ oferte zlozong przez:

Wojciech Szwech prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo
Ustugowe TYMBUD Wojciech Szwech, Maszewo Duze, Ul. Debowa 37, 09-400 Ptock (Oferta nr 4)



Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Zamawiajacy, dziatajac w zwiazku z art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), poprawit w ofercie zlozonej przez
przedmiotowego Wykonawce oczywiste omyiki rachunkowe, w uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek. W konsekwencji dokonanych poprawek warto$¢ brutto (cena
ofertowa) zostata zmieniona z 958.320,56 zt na 958.332,09 zt.

Ponadto Zamawiajacy, dziatajac w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), poprawil w ofercie zlozonej
przez przedmiotowego Wykonawce inne omytki polegajace na niezgodnos$ci oferty z dokumentami
zamoOwienia, niepowodujace istotnych zmian w tre$ci oferty. Wykonawca wyrazil zgode na
poprawienie w ofercie innych omytek.

Oferta ztozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tre$¢ ztozonej
oferty jest zgodna z warunkami zamowienia.

W stosunku do Wykonawcy przedmiotowej oferty wstepnie potwierdzono brak podstaw wykluczenia
oraz spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu.

Weczesniej za oferte najwyzej oceniong ustalono oferte ztozong przez przedmiotowego Wykonawce.
Po przedlozeniu przez przedmiotowego Wykonawce wymaganych przez Zamawiajacego
podmiotowych $§rodkéw dowodowych ostateczne potwierdzono brak podstaw wykluczenia oraz
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie art. 239 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2019 ze zm.) Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza ofert¢ na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamodwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny (jezeli cena nie jest jedynym kryterium oceny).

Zgodnie z pkt 25.2 SWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kieruje si¢ nastgpujacymi kryteriami 1 ich
znaczeniem:

1) Rodzaj kryterium: Cena

Nazwa kryterium: Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacj¢ zamowienia

Waga kryterium: 60 %.

2) Rodzaj kryterium: kryterium jako$ciowe odnoszace si¢ do serwisu posprzedaznego, pomocy
technicznej, warunkoéw dostawy takich jak termin, sposob lub czas dostawy, oraz okresu realizacji
Nazwa kryterium: Okres gwarancji (liczony w miesigcach)

Waga kryterium: 40 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostat jako warto$¢ punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
(najwigksza liczba przyznanych punktow w oparciu o ustalone kryteria) i uzyskata najwieksza liczbe
punktow tj. 100,00 pkt.

Biorac powyzsze pod uwage przedmiotowg oferte wybiera si¢ jako najkorzystniejsza.



