UCHWALA Nr 621/2022
ZARZADU POWIATU W RYPINIE
z dnia 10 czerwca 2022 roku

w sprawie: uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty, uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium oraz ponownej oceny i badania
oferty w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje zadania pn.
Przeprowadzenie kursu zawodowego ,Przygotowywanie potraw zgodnie z trendami rynkowymi
i zasadami zdrowego iywienia” w ramach projektu pn. ,Nowe kwalifikacje i dodatkowe
uprawnienia motorem rozwoju mieszkancéw regionu”

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym
(t. j. Dz. U. z 2022 roku, poz. 528) oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 255 pkt 2 w zwigzku z art. 52
ust. 1 i art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamodwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2021 roku, poz. 1129, poz. 1598, poz. 2269 i poz. 2054, Dz. U. z 2022 roku, poz. 25, poz. 872 i poz.
1079) uchwala sieg, co nastepuje:

§ 1. Wypetniajgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 maja 2022 roku sygn. akt KIO 1132/22:

1) uniewaznia sie czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn. Przeprowadzenie kursu
zawodowego ,, Przygotowywanie potraw zgodnie z trendami rynkowymi i zasadami zdrowego
zywienia” w ramach projektu pn. ,,Nowe kwalifikacje i dodatkowe uprawnienia motorem
rozwoju mieszkancow regionu”,

2) uniewaznia sie czynnos$¢ odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce — Konsorcjum firm:
Fundacje VCC (Lidera konsorcjum) majacej siedzibe w Lublinie przy ul. Matki Teresy z Kalkuty
18/16, 20-538 Lublin, Centrum Ksztatcenia ,MENTOR” Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (Partner 1) majacej siedzibe w Lublinie przy ul. Radziwittowskiej 5,
20-080 Lublin i Zespot Szkét Techniczno — Zawodowych im. Macieja Rataja w Tomaszowie
Lubelskim (Partner 2) majacy siedzibe przy ul. Hallera 5, 22-600 Tomaszéw Lubelski,

3) uniewaznia sie czynno$¢ zatrzymania wadium wobec Wykonawcy wskazanego w pkt 2,

4) Zamawiajacy ponowi czynno$¢ oceny i badania oferty Wykonawcy wskazanego w pkt 2
ztozonej w przedmiotowym postepowaniu.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Zarzgdu Powiatu w Rypinie.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu na tablicy informacyjnej
Starostwa Powiatowego w Rypinie oraz publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa.
Zarzad Powiatu w skfadzie:
Jarostaw Sochacki

Piotr Czarnecki
.AAR/AD POWIATU

w Rypinie
[ Wa1szaWSka 38
87-500 Rypin

Monika Kalinowska

Piotr Makowski

Pawet Sobierajski bééh’



Uzasadnienie

W dniu 14 kwietnia 2022 roku, za posrednictwem strony internetowej prowadzonego
postepowania, wystane zostato do Wykonawcy — Konsorcjum firm: Fundacji VCC (Lidera konsorcjum)
majacej siedzibe w Lublinie przy ul. Matki Teresy z Kalkuty 18/16, 20-538 Lublin, Centrum Ksztatcenia
+MENTOR” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (Partner 1) majacej siedzibe w Lublinie przy
ul. Radziwittowskiej 5, 20-080 Lublin i Zespotu Szkdt Techniczno — Zawodowych im. Macieja Rataja
w Tomaszowie Lubelskim (Partner 2) majgcego siedzibe przy ul. Hallera 5, 22-600 Tomaszdw Lubelski
zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia i odrzuceniu oferty.
W nastepstwie przestanego zawiadomienia w dniu 25 kwietnia 2022 roku ww. Wykonawca wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 2 w zw. z art. 260 ust.1 w zw. z art. 16 pkt 1,2, 3 p.z.p. poprzez zaniechanie
przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia prawnego
zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia z dnia 14 kwietnia
2022 r., co udaremnia Odwotujgcemu mozliwos$¢ skorzystania ze srodkdw ochrony prawnej
a takze stanowi naruszenie zasady przejrzystosci postepowania o zamodwienie publiczne;
a takze jawnosci postepowania oraz réwnego traktowanie wykonawcdw i zachowania
uczciwej konkurencji,

2. art. 226 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 2,3 p.z.p. poprzez zaniechanie przedstawienia petnego
uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, co
udaremnia Odwotujgcemu mozliwos¢ skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej a takze
stanowi naruszenie zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci postepowania o zamodwienie
publiczne,

3. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) p.z.p., § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub oswiadczed, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.2020.2415) przez uznanie przez Zamawiajgcego, ze
Odwotujacy nie ztozyt podmiotowych $rodkdéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowania w zakresie zdolnosci zawodowej, tj. nie potwierdzity
spetnienia warunku potwierdzajgcego, ze Odwotujgcy ,,....zrealizowat co najmniej dwie ustugi
(umowy) obejmujace swoim zakresem kursy/szkolenia gastronomiczne lub przygotowywania
potraw zgodnie z trendami rynkowymi i zasadami zdrowego zywienia lub inne z zakresu
podobnego (adekwatnego) do tematyki kurséw objetych przedmiotem zamédwienia
(tj. opisanego w szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia)...”, w sytuacji, gdy
Odwotujacy ztozyt ww. Srodki dowodowe potwierdzajgce zrealizowane kursy/szkolenia
gastronomiczne,

4. naruszenie art. 98 ust.6 pkt 1 p.z.p. przez zatrzymanie wadium przez zamawiajacego, wobec
uznania, ze Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1,
z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozylt podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej, w sytuacji, gdy Odwotujacy ww. $rodki dowodowe ztozyt, a nawet wobec
wadliwego uznania, iz ztozone srodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu nie nastapito to z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego.

Po rozpoznaniu na rozprawie wniesionego odwolania Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem
z dnia 23 maja 2022 roku sygn. akt 1132/22 orzekta uwzglednienie odwotania i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazata ponowng ocene i badanie ofert. W uzasadnieniu do
wyroku Izba orzekia, ze Zamawiajagcy w sposéb niezasadny odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp uznajac, iz Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkdw
udziatu w postepowaniu. Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat wskazanymi przez siebie zadaniami
referencyjnymi spetnienie warunku w zakresie zdolnosci zawodowej tj. wykazat, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci




jest krotszy, to w tym okresie zrealizowat co najmniej dwie ustugi (umowy) obejmujgce swoim
zakresem kursy/szkolenia gastronomiczne lub przygotowywania potraw zgodnie z trendami
rynkowymi i zasadami zdrowego zywienia lub inne z zakresu podobnego (adekwatnego) do tematyki
kurséw objetych przedmiotem zamdwienia (tj. opisanego w szczegdétowym opisie przedmiotu
zamowienia), a kazda ustuga (umowa) spetnia nastepujgce wymagania:
— kursy/szkolenia realizowane byty dla co najmniej 40 os6b i
— faczna ilos¢ godzin szkoleniowych wynosita co najmniej 480 godzin (przez jedng godzine
szkoleniowg Zamawiajgcy rozumie 45 minut lub wiecej) i
— kursy/szkolenia realizowany byt w co najmniej 2 réznych lokalizacjach (miejscowosciach) i
ustuga (umowa) obejmowata realizacje procesu walidacji nabywanych w ramach ustugi
(umowy) kwalifikacji/kompetencji (egzamindw certyfikacyjnych) dla co najmniej 40 o0séb.
Tym samym Izba stwierdzita, iz czynno$¢ Zamawiajgcego - zatrzymanie wadium
Odwotujacego - naruszata przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oraz art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp.
Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy zobowigzany jest do wykonania wyroku lzby
zgodnie z jego trescia.
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