UCHWALA Nr 623/2022
ZARZADU POWIATU W RYPINIE
z dnia 15 czerwca 2022 roku

w sprawie: wyboru najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego na realizacj¢ zadania pn. Przeprowadzenie Kkursu zawodowego
,Przygotowywanie potraw zgodnie z trendami rynkowymi i zasadami zdrowego
zywienia” w ramach projektu pn. ,Nowe kwalifikacje i dodatkowe uprawnienia
motorem rozwoju mieszkancéw regionu”

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz. U. z 2022 roku, poz. 528) oraz art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1
i art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2021 roku, poz. 1129, poz. 1598, poz. 2269 i poz. 2054, Dz. U. z 2022 roku, poz. 25,
poz. 872 i poz. 1079) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu sie z wynikami prac Komisji Przetargowej, powolanej Uchwala
Nr 388/2021 Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 12 maja 2021 roku w sprawie: powolania
komisji przetargowej do przygotowania i przeprowadzania postgpowan o udzielenie
zamoOwien publicznych w ramach projektu ,Nowe kwalifikacje i dodatkowe uprawnienia
motorem rozwoju mieszkancow regionu” oraz Uchwalg Nr 445/2021 Zarzadu Powiatu
w Rypinie z dnia 8 wrzesnia 2021 roku w sprawie zmiany Uchwaly Nr 388/2021 Zarzadu
Powiatu z dnia 12 maja 2021 roku wybiera si¢ jako najkorzystniejsza ofert¢ zlozong przez
Wykonawce — Konsorcjum Firm: Fundacje VCC (Lider konsorcjum) majaca siedzibg
w Lublinie przy ul. Matki Teresy z Kalkuty 18/16, 20-538 Lublin, Centrum Ksztalcenia
LMENTOR” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (Partner 1) majacej siedzibe
w Lublinie przy ul. Radziwittowskiej 5, 20-080 Lublin i Zespot Szkét Techniczno —
Zawodowych im. Macieja Rataja w Tomaszowie Lubelskim (Partner 2) majacy siedzibe przy
ul. Hallera 5, 22-600 Tomaszow Lubelski.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Zarzadu Powiatu w Rypinie.
§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu na tablicy
informacyjnej Starostwa Powiatowego w Rypinie oraz publikacji w Biuletynie Informacji

Publicznej Starostwa.

Zarzad Powiatu w sS«ladzie:

Jarostaw Sochacki

ZARZAD POWIATU Piotr Czarnecki )
w Rypinie
ul. Warszawska 38
87-500 Rypin

Monika Kalinowska
Piotr Makowski

Pawel Sobierajski



Uzasadnienie

W przeprowadzonym postgpowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje
zadania pn. Przeprowadzenie kursu zawodowego ..Przygotowywanie potraw zgodnie z
trendami rynkowymi i zasadami zdrowego zywienia” w ramach projektu pn. ,Nowe
kwalifikacje i dodatkowe uprawnienia motorem rozwoju mieszkancow regionu”
w oznaczonym terminie wptynela jedna oferta ztozona przez Wykonawce — Konsorcjum firm:
Fundacje VCC (Lider konsorcjum) majacg siedzib¢ w Lublinie przy ul. Matki Teresy z
Kalkuty 18/16, 20-538 Lublin, Centrum Ksztalcenia ,,MENTOR” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (Partner 1) majacej siedzibe w Lublinie przy ul. Radziwiltowskiej 5,
20-080 Lublin i Zespdl Szkot Techniczno — Zawodowych im. Macieja Rataja w Tomaszowie
Lubelskim (Partner 2) majgcy siedzibe przy ul. Hallera 5, 22-600 Tomaszéw Lubelski.

Po dokonaniu czynnosci otwarcia zlozonej oferty zgodnie z zapisami Specyfikacji
Warunkoéw Zamowienia w pierwszej kolejnosci Komisja dokonata badania 1 oceny oferty na
podstawie art. 139 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W zwigzku z uzyskanym na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprawionym formularzem Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamowienia (JEDZ) uzyskano dowod potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia
oraz spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu na dzien skladania ofert. W dalsze;
kolejnosci Komisja przetargowa przystapita do kwalifikacji podmiotowej i na podstawie
art. 126 ust. 1 ustawy Wykonawca zostal wezwany do zlozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych. Przestane w odpowiedzi na wezwanie dokumenty: Wykaz wykonanych lub
wykonywanych ustug oraz o$wiadczenie wlasne Wykonawcow nie potwierdzily spetnienia
przez Wykonawce warunku udziatlu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej,
poniewaz:

1. Zawieraly niespdjne informacje. Brak bylo powigzania przedstawionych w wykazie
ustug zrealizowanych zamdwien z przestawionymi oswiadczeniami.

2. Wykonawca nie przedstawit stosownych dowodow okreslajacych czy te ustugi zostaly
wykonane nalezycie.

3. W o$wiadczeniu Zespotu Szkét Techniczno — Zawodowych im. Macieja Rataja w
Tomaszowie Lubelskim brak byto uszczegdtowienia dla ilu oséb zrealizowane bylo
szkolenie/kurs (bez uwzglednienia stazy) z zakresu gastronomicznego, w jakim
wymiarze godzin oraz ile 0s6b w ramach tego szkolenia/kursu objetych bylo procesem
walidacji.

4. W o$wiadczeniu Centrum Ksztalcenia MENTOR Sp. z o0.0. brak bylo
uszczegdlowienia ile 0s6b w ramach zaje¢ gastronomicznych przystapito do procesu
walidacji.

Zgodnie z dyspozycjg z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp skierowane zostato do Wykonawcy
wezwanie do uzupelnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu. Przed uplywem wyznaczonego terminu Wykonawca
zwrocil sie¢ z wnioskiem o wydluzenie terminu na przedfozenie uzupetnionych dokumentow,
na co Zamawiajacy wyrazit zgode. W wyznaczonym terminie Wykonawca przedstawil
wyjaénienia oraz wykaz ustug wraz z referencjami wskazujgc dwie inne niz pierwotnie
wskazane ustugi zrealizowane przez Wykonawce, ktére réwniez nie potwierdzily spelnienia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej. Wykazane przez
Wykonawce kursy nie potwierdzily spelnienia warunku w zakresie ,,....zrealizowal co
najmniej dwie ustugi (umowy) obejmujace swoim zakresem kursy/szkolenia gastronomiczne
lub przygotowywania potraw zgodnie z trendami rynkowymi i zasadami zdrowego zywienia
lub inne z zakresu podobnego (adekwatnego) do tematyki kurséw objetych przedmiotem
zamoOwienia (tj. opisanego w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia)...”.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp Zamawiajacy podjal decyzje
o odrzuceniu oferty z uwagi, iz zostala ztozona przez Wykonawce niespelniajgcego
warunkoéw udzialu w postgpowaniu. Natomiast na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp




Zamawiajacy uniewaznil postepowanie o udzielenie zamowienia, w sytuacji, gdy wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaly
odrzuceniu.

W nastepstwie przestanego w dniu 14 kwietnia 2022 roku zawiadomienia
0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia 1 odrzuceniu oferty Wykonawca
w dniu 25 kwietnia 2022 roku wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie,
w ktorym zarzucil Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 2 w zw. z art. 260 ust.1 w zw. z art. 16 pkt 1,2, 3 p.z.p. poprzez
zaniechanie przedstawienia pelnego uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia
prawnego zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia
z dnia 14 kwietnia 2022 r., co udaremnia Odwolujgcemu mozliwos¢ skorzystania ze
srodkéw ochrony prawnej a takze stanowi naruszenie zasady przejrzystosci
postepowania o zamowienie publiczne; a takze jawnosci postepowania oraz rownego
traktowanie wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji,

2. art. 226 p.zp. w zw. z art. 16 pkt 2,3 p.z.p. poprzez zaniechanie przedstawienia
pelnego uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty
Odwolujacego, co udaremnia Odwolujgcemu mozliwos$é skorzystania ze $rodkow
ochrony prawnej a takze stanowi naruszenie zasady przejrzystosci, proporcjonalnosei
postepowania o zamowienie publiczne,

3. art. 128 ust. 1 wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) p.z.p., § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U.2020.2415) przez uznanie
przez Zamawiajacego, ze Odwolujacy nie zlozyl podmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajacych spelnienie warunku udzialu w postepowania w
zakresie zdolnosci zawodowej, tj. nie potwierdzily spelnienia warunku
potwierdzajgcego, ze Odwotujacy ......zrealizowat co najmniej dwie ustugi (umowy)
obejmujace swoim zakresem kursy/szkolenia gastronomiczne lub przygotowywania
potraw zgodnie z trendami rynkowymi i zasadami zdrowego zywienia lub inne z
zakresu podobnego (adekwatnego) do tematyki kurséw objetych przedmiotem
zamoOwienia (tj. opisanego w szczegOlowym opisie przedmiotu zamoéwienia)...”, w
sytuacji, gdy Odwotujgey ztozyl ww. srodki dowodowe potwierdzajgce zrealizowane
kursy/szkolenia gastronomiczne,

4. naruszenie art. 98 ust.6 pkt 1 p.z.p. przez zatrzymanie wadium przez zamawiajacego,
wobec uznania, ze Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa
w art., 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych
srodkow  dowodowych  potwierdzajagcych  spelnienie  warunku  udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej, w sytuacji, gdy Odwotujgcy ww.
srodki dowodowe zlozyl, a nawet wobec wadliwego uznania, iz zlozone $rodki
dowodowe nie potwierdzajg spelnienia warunku udziatu w postgpowaniu nie nastgpito
to z przyczyn lezacych po stronie Odwolujgcego.

Po rozpoznaniu na rozprawie wniesionego odwotlania Krajowa Izba Odwolawcza
wyrokiem z dnia 23 maja 2022 roku sygn. akt 1132/22 orzekta uwzglednienie odwolania
i nakazata Zamawiajacemu uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postgpowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego oraz nakazata ponowng oceng
i badanie ofert. W uzasadnieniu do wyroku Izba orzekla, ze Zamawiajacy w sposob
niezasadny odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp uznajgc,
iz Wykonawca ten nie wykazat spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. [zba uznata, Zze
Odwotujacy wykazat wskazanymi przez siebie zadaniami referencyjnymi spelienie warunku
w zakresie zdolnosci zawodowej tj. wykazal, Zze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, to w tym okresie
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zrealizowal co najmniej dwie ustugi (umowy) obejmujace swoim zakresem kursy/szkolenia
gastronomiczne lub przygotowywania potraw zgodnie z trendami rynkowymi i zasadami
zdrowego zywienia lub inne z zakresu podobnego (adekwatnego) do tematyki kurséw
objetych przedmiotem zamowienia (tj. opisanego w szczegdélowym opisie przedmiotu
zamOwienia), a kazda ustuga (umowa) spelnia nastepujgce wymagania:

— kursy/szkolenia realizowane byty dla co najmniej 40 oséb 1

— lgczna ilo$¢ godzin szkoleniowych wynosita co najmniej 480 godzin (przez jedna

godzine szkoleniowg Zamawiajgcy rozumie 45 minut lub wiecej) 1

— kursy/szkolenia realizowany byl w co najmniej 2 roznych lokalizacjach

(miejscowosciach) i

ustuga (umowa) obejmowata realizacje procesu walidacji nabywanych w ramach

ustugi (umowy) kwalifikacji/kompetencji (egzaminow certyfikacyjnych) dla co

najmniej 40 0sob.

Tym samym Izba stwierdzila, iz czynnos¢ Zamawiajgcego - zatrzymanie wadium
Odwolujacego - naruszata przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oraz art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajacy zobowigzany byl do wykonania wyroku
Izby zgodnie z jego trescia i wobec powyzszego w dniu 10 czerwca 2022 roku podjeta zostala
uchwata w sprawie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postgpowania, uniewaznienia
czynno$ci odrzucenia oferty, uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium oraz ponownej
oceny 1 badania oferty.

Wobec uplywu terminu zwigzania ofertg Zamawiajacy skierowal do Wykonawcy
wezwanie o wyrazenie zgody na wybor oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg. Ponadto
do Wykonawcy skierowane zostalo wezwanie w sprawie przedlozenia dodatkowego
o$wiadczenia w sprawie braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 roku o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego 1 czy
w stosunku do Wykonawcy nie zachodzi podstawa wykluczenia przewidziana w art. Sk
rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 roku dotyczacego s$rodkow
ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 roku.

W dniu 13 czerwca 2022 roku Wykonawca przedlozyt stosowng zgode na wybor
oferty po uplywie terminu zwigzania ofertg oraz stosowne oswiadczenia potwierdzajace brak
podstaw do wykluczenia.

Na podstawie przedstawionych podmiotowych $rodkéw dowodowych, uwzgledniajac
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 maja 2022 roku sygn. akt 1132/22 Komisja
przetargowa uznata, ze Wykonawca — Konsorcjum Firm: Fundacja VCC (Lider konsorcjum)
majgca siedzib¢ w Lublinie przy ul. Matki Teresy z Kalkuty 18/16, 20-538 Lublin, Centrum
Ksztatcenia ,MENTOR” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (Partner 1) majgca
siedzibe w Lublinie przy ul. Radziwittowskiej 5, 20-080 Lublin i Zespdt Szkoét Techniczno —
Zawodowych im. Macieja Rataja w Tomaszowie Lubelskim (Partner 2) majacy siedzibg przy
ul. Hallera 5, 22-600 Tomaszéw Lubelski potwierdzil spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia.

Wobec powyzszego Komisja proponuje wybor najkorzystniejszej oferty zgodnie
z trescig Uchwaly i powyzszym uzasadnieniem na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy na podstawie art. 264 ust. 2 pkt 1) lit. a ww. ustawy moze zawrzec¢
umowe w sprawie zamdwienia publicznego bez zachowania terminu standstill.
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