UCHWALA NR 732/2023
ZARZADU POWIATU W RYPINIE
z dnia 1 marca 2023 roku

w sprawie: odrzucenia ofert w czgsciach 1 1 3 oraz uniewaznienia czg¢sci 3 W postgpowaniu 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego na zakup wyposazenia dla szkot Powiatu Rypinskiego.

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1526) i art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 255 pkt 2 w zwigzku z art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, poz. 1812, poz. 1933 i poz.
2185), uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z wynikami prac Komisji Przetargowej, powotanej uchwata Nr 671/2022
Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 23 listopada 2022 r. do przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup wyposazenia dla szkot Powiatu
Rypinskiego, zmieniong uchwata Nr 676/2022 Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 8 grudnia 2022 r.:

1) odrzuca si¢ w cze$ciach 1 i 3 postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup
wyposazenia dla szk6t Powiatu Rypinskiego, oferty ztozone przez TRONUS SPOLKE Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, adres: ul. Ordona 2A,
01-237 Warszawa;

2) uniewaznia si¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zakup wyposazenia dla
szk6t Powiatu Rypinskiego w czesci 3, poniewaz wszystkie zlozone oferty podlegaty
odrzuceniu;

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Zarzadu Powiatu w Rypinie.
§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Zarzad Powiatu w skladzie:
1. Jarostaw Sochacki.........cccccevvieninnnnnnne.
2. Piotr CzarnecKi........ccccooveeviiienienieanen.
3. Monika Kalinowska.............cccccceevrrennee.
4. Piotr Makowski.......ccoccevviiniiniinnennn

5. Pawel Sobierajski........ccccoeiviniinnnnnn.



UZASADNIENIE

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup wyposazenia dla szkét Powiatu
Rypinskiego, Komisja Przetargowa powotana uchwata Nr 671/2022 Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia
23 listopada 2022 r. do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na zakup ww. wyposazenia, zmieniong Uchwata Nr 676/2022 Zarzadu Powiatu w Rypinie
z dnia 8 grudnia 2022 r., proponuje odrzucenie ofert ztozonych w czesciach 1 i 3 zamdwienia, przez
TRONUS SPOLKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, adres:
ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych, poniewaz ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z punktem 4.8.1.1. Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) dotyczacej
przedmiotowego postepowania, ocena zgodnosci zaoferowanego przedmiotu zamowienia w zakresie
czgsci 1 zamowienia zostanie przeprowadzona przez Zamawiajacego na podstawie oswiadczen
wykonawcy w pkt 5 1 6 zalacznika nr 2/1 do SWZ. Punkt 5 zatacznika nr 2/1 do SWZ zawiera ogdlne
oswiadczenie Wykonawcy, ze oferowany przedmiot zamdwienia jest zgodny z wymaganiami, cechami
1 parametrami technicznymi oraz pozostalymi wymaganiami zwigzanymi z realizacja zamowienia
okreslonymi w SWZ wraz z zalacznikami, w szczeg6lno$ci w zataczniku nr 1/1 do SWZ. Natomiast
w punkcie 6 zatacznika nr 2/1 do SWZ Wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia informacji
koniecznych do weryfikacji wynikow testow wydajnosciowych w zakresie wskazanych przez
Zamawiajacego podzespotow wchodzacych w sklad przedmiotu zamoéwienia. Stluzy¢ temu miata
kolumna 3 tabeli, gdzie dla wybranego sprz¢tu IT (poz. od 1.1 do 1.6 zalacznika nr 1/1 do SWZ)
nalezato podaé model procesora i model karty graficznej. W ofercie Wykonawcy TRONUS SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, kolumna 3 pozostata
nieuzupelniona, co uniemozliwia Zamawiajacemu stwierdzenie, czy oferta Wykonawcy jest zgodna
z wymaganiami Zamawiajacego opisanymi w zalgczniku nr 1/1 do SWZ. Wymagane informacje nie
znalazty si¢ réwniez w jakimkolwiek innym dokumencie ztozonym wraz z oferta.

Zgodnie z punktem 4.8.1.3. SWZ dotyczacej przedmiotowego postepowania, ocena zgodnosci
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia w zakresie czg¢sci 3 zamoéwienia zostanie przeprowadzona
przez Zamawiajacego na podstawie oswiadczen wykonawcy w pkt 5 1 6 zatacznika nr 2/3 do SWZ.
Punkt 5 zatgcznika nr 2/3 do SWZ zawiera ogolne o§wiadczenie Wykonawcy, ze oferowany przedmiot
zamoOwienia jest zgodny z wymaganiami, cechami i parametrami technicznymi oraz pozostatymi
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia okreslonymi w SWZ wraz z zalacznikami,
w szczegolnosci w zataczniku nr 1/3 do SWZ. Natomiast w punkcie 6 zatacznika nr 2/3 do SWZ
Wykonawca zobowigzany byl do przedstawienia informacji koniecznych do weryfikacji zgodnos$ci
zaoferowanych pojazdow z wymaganiami Zamawiajgcego. Stuzy¢ temu miata kolumna 3 tabeli, gdzie
odrgbnie dla samochodéw osobowych do nauki jazdy 1 samochodow bus 9-ososbowych
przystosowanych do przewozu niepetnosprawnych nalezato poda¢ marke, model, pojemnos$¢ 1 moc
silnika oraz wersje wyposazenia lub doktadnag specyfikacje dla oferowanego samochodu jezeli rdzni si¢
od wersji standardowej. W ofercie Wykonawcy TRONUS SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, kolumna 3 pozostala nieuzupetniona, co
uniemozliwia Zamawiajacemu stwierdzenie, jakie pojazdy samochodowe oferuje Wykonawca i czy
jego oferta jest zgodna z wymaganiami Zamawiajacego opisanymi w zalaczniku nr 1/3 do SWZ.
Wymagane informacje nie znalazly si¢ rowniez w jakimkolwiek innym dokumencie zlozonym wraz z
oferta.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze Zamawiajacy jednoznacznie okreslit wymagania co do
zakresu informacji zadanych od Wykonawcy, ktore w czgéciach 1 i 3 zamdwienia stuzy¢ beda do
identyfikacji oferowanego przedmiotu zamoéwienia 1 oceny jego zgodno$ci z wymaganiami
Zamawiajacego. Bezsprzecznym pozostaje rowniez fakt, ze Wykonawca nie zastosowat si¢ do ww.
wymagan, a jak wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2022 r. (KIO 1115/22):
To na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania Zamawiajgcemu, Ze ztozona przez niego oferta jest
zgodna z trescig SWZ, a zaoferowany przedmiot zamowienia odpowiada wszystkim wymaganiom



Zamawiajgcego. Zamawiajqcy nie powinien domyslaé si¢ jakie parametry posiada zaoferowane
urzgdzenie czy tez poszukiwac informacji poza trescig oferty. Deklaracja wykonawcy powinna by¢
Jjednoznaczna i nie budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

Wymagania Zamawiajacego w zakresie informacji koniecznych do identyfikacji oferowanego
przedmiotu zamowienia i oceny jego zgodnos$ci z wymaganiami Zamawiajacego wpisujg si¢ w
definicj¢ warunkéw zamowienia, wynikajacg z art. 7 pkt 29 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych. Sg to bowiem warunki, ktore dotycza zamowienia lub postgpowania o
udzielenie zamdwienia, wynikajagce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoOwienia publicznego.
Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty,
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, chyba ze
niezgodno$¢ ta moglaby zosta¢ usunigta w sposob przewidziany w ww. ustawie, w szczegdlnosci
poprzez wykorzystanie narzedzi przewidzianych w art. 223 ust. 1 i 2 ustawy. Jednakze w toku badania
ofert  zlozonych  przez ~ Wykonawce = TRONUS SPOLKA Z  OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, Zamawiajacy nie mogt zazadaé wyjasnien tresci
oferty lub dokonaé¢ poprawienia omylek, poniewaz staloby to W sprzecznosci z jednolitym
orzecznictwem w tym zakresie.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoOwienia, niepowodujace istotnych zmian w tre$ci oferty. Przepis ten stanowi wyjatek reguty zakazu
dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty sformutowanej w art. 223 ust. 1 zdanie drugie i do
jej zastosowania wymagane jest taczne zaistnienie wszystkich przestanek w niej zawartych, tj. w ofercie
musi wystapi¢ niezgodno$¢ z dokumentami zamowienia, ktéra powinna mie¢ charakter omy#ki i ktorej
poprawienie nie doprowadzi do istotnych zmian w ofercie.

W orzecznictwie uksztattowat si¢ jednoznaczny poglad, zgodnie z ktérym za niedopuszczalne

uznaje si¢ uzupetnianie oferty o nowe treSci, co potwierdzaja liczne wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej. W wyroku KIO 1065/18 z dnia 14 czerwca 2018 r., uznano za dopuszczalne poprawianie
1 wyjasnianie znajdujacych si¢ w ofercie omytek tylko i wylacznie w sytuacji, gdy dane te sa wskazane
w ofercie, jednakze doszto do pewnych btedow w ich pisowni, we wskazaniu ilosci badz np.
sformutowania zawarte w ofercie sa niejasne lub budza watpliwosci Zamawiajacego. Jako
niedopuszczalne wskazano poprawianie lub uzupetnianie elementéw oferty, ktorych w ogole w ofercie
- do terminu sktadania ofert - nie zamieszczono.
Podobnie uznata KIO w wyroku z dnia 12 stycznia 2018 r., KIO 2739/17: Nie tylko tres¢ wynikajgca
explicite ze zloZonej oferty, ale rowniez nieskonkretyzowanie jej tresci przez wykonawce w sposob lub
w zakresie wymaganym przez zamawiajqgcego, moze byc¢ podstawq do stwierdzenia niezgodnosci oferty
z trescig SIWZ gdyz - co do zasady - niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci zloZonej
oferty, w szczegolnosci z uwagi za naczelne zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania
uczciwej konkurencji. Dale] w uzasadnieniu KIO wskazuje: Mozliwe jest wyjasnianie i uzupetnianie
tresci dokumentow przedmiotowych, ale w zakresie tresci widniejgcej w ofercie, nie zas przedstawianie
nowych elementow, ktore winny od poczgtku sktadac¢ si¢ na przedmiotowq strone swiadczenia. Samo
zas zlozenie ogolnego oswiadczenia w formularzu ofertowym o zgodnosci przedmiotu zamowienia z
SIWZ, nie jest w ocenie Izby wystarczajgce do potwierdzenia prawidlowosci konstrukcji oferty. W ocenie
Izby zestawienie tabelaryczne skiadajgce si¢ na szczegotowy opis oferowanego przedmiotu zamowienia
miato na celu potwierdzenie nie tylko, zZe oferowane elementy sq zgodne z opisem przedmiotu
zamowienia, ale jednoczesnie identyfikowalo ono zakres swiadczenia wykonawcy, do wykonania
ktorego zobowiqzany bedzie po zawarciu umowy. Z tego powodu te czes¢ nalezato uznaé za
merytoryczng tres¢ oferty, ktora nie moze ulec zmianie w wyniku skladania przez jej autora wyjasnien i
uzupetnien.

Identycznie KIO w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., KIO 1835/19: Zlozenie jednak przez
wykonawce wyjasnien, ktore wskazujg nowe informacje identyfikujgce oferowany sprzet, niezawarte



uprzednio w tresci oferty, prowadzi do uzupetnienia tej oferty o nowe tresci, a w konsekwencji prowadzi
do zmiany tresci oferty. Przyjecie takich wyjasnien nalezatoby zatem uznac¢ za niezgodne z art. 87 ust.
1 ustawy Pzp, ktory zakazuje dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty. W dodatku ww. nowe
informacje majg charakter istotny, gdyz wskazujq, co w niniejszym postepowaniu wykonawca oferuje.
Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie niedopuszczalne byloby tez poprawienie oferty, na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez uzupetnienie jej o tresci, ktorych oferta ta pierwotnie w ogole
nie obejmowala (odwotujgcy w tym zakresie odnosit si¢ do brakujgcej w ofercie informacji o
producencie).

Tak samo KIO w wyroku z dnia 11.01.2019 r., KIO 2665/18: Brak podania producenta
oferowanego produktu stanowi nieusuwalny brak oferty, oznacza bowiem brak ztozenia oswiadczenia
woli wykonawcy co do tego, jaki konkretny produkt oferuje. Taki sposob sporzqdzenia oferty przez
wykonawce uniemozliwia zbadanie tej oferty przez zamawiajgcego pod wzgledem zgodnosci z
wymaganiami SWZ. Braku podania przez wykonawce wymaganych danych, identyfikujgcych objety
zamowieniem produkt, nie mozna uznac za inng omytke.

KIO w wyroku z dnia 13.01.2022 r., K10 3772/21: Uzupetnienie oferty o wskazanie producenta
stanowitoby istotng zmiane w tresci oferty odwotujgcego, gdyz identyfikowaloby tres¢ swiadczenia
oferowanego zamawiajgcemu |...]. W konsekwencji nie bylo podstaw do wezwania odwotujgcego w
trybie 233 ust. 1 p.z.p. do zloZenia wyjasnien tresci oferty. Wyjasnienia takie kreowalyby nowg,
pominietq tresc¢ oferty, nie zas stuzytby usunieciu niejasnosci w tresci ztozonego oswiadczenia.”

Jak wynika z powyzszej analizy stanu faktycznego, przepisOw prawa i orzecznictwa,
w przypadku ofert zlozonych w czeéciach 1 i 3 zamowienia przez TRONUS SPOLKE
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, mamy do czynienia
z niezgodnoscig ofert z warunkami zamdwienia, a niezgodno$ci te maja charakter nieusuwalny.

W tym stanie rzeczy oferty ztozone w czesciach 1 i 3 zamowienia przez TRONUS SPOLKE Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, adres: ul. Ordona 2A, 01-237
Warszawa, nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych, poniewaz ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zakup wyposazenia dla szk6t Powiatu
Rypinskiego w czgéci 3 zlozona zostala jedna oferta — Wykonawcy TRONUS SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, adres: ul. Ordona 2A, 01-237
Warszawa, ktora zostata odrzucona na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych. W tym stanie rzeczy postgpowanie w czesci 3
zamOwienia, nalezato uniewazni¢ na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, poniewaz jedyna oferta ztozona w postepowaniu podlegata odrzuceniu.
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