UCHWALA NR 10/2018
ZARZADU POWIATU W RYPINIE
z dnia 19 grudnia 2018 roku

w sprawie: odrzucenia oferty w czesci 5 postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na zakup
i dostawe wyposazenia do pracowni przedmiotéw zawodowych w ramach realizacji projektu pod
nazwg Dobry zawdd — Lepsza przysztosé.

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 995, poz. 1000, poz. 1349 i poz. 1432), art. 89 ust. | pkt 6 w zwigzku z art. 18
ust. 1 i art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1986), uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z wynikami prac Komisji Przetargowej, powotanej Uchwalg Nr 377/2018
Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie powolania komisji przetargowej do
przygotowania i przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy i
ustugi przewidziane w projekcie ,, Dobry zawdd — Lepsza przysztos¢” wspolfinansowanym ze srodkow
Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Osi priorytetowej 10. Innowacyjna edukacja
Dzialania 10.2 Ksztalcenie ogdlne i zawodowe Poddzialania 10.2.3 Ksztalcenie zawodowe
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego na lata 2014 — 2020,
w czesci 3 postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup i dostawe¢ wyposazenia do
pracowni przedmiotéw zawodowych w ramach realizacji projektu pod nazwa Dobry zawéd — Lepsza
przysztosé: odrzuca si¢ oferte zlozonga przez Pania Inge Majewska, prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza pod firmg: MODERNITY FOR BUSINESS INGA MAJEWSKA, adres stalego miejsca
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej: ul. Reja 7B, 76-020 Bobolice, poniewaz zawiera blad w
obliczeniu ceny.

§2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Zarzadu Powiatu w Rypinie.
§3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad Powiatu w skladzie:
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UZASADNIENIE

W toku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na zakup i dostawg wyposazenia do
pracowni przedmiotéw zawodowych w ramach realizacji projektu pod nazwa Dobry zaw6d — Lepsza
przysztosé, Komisja Przetargowa powotana Uchwatg Nr 377/2018 Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia
13 marca 2018 r. proponuje odrzucenie oferty zlozonej przez Pania Inge Majewska, prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: MODERNITY FOR BUSINESS INGA MAJEWSKA, adres
stalego miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej: ul. Reja 7B, 76-020 Bobolice na podstawie
art. 89 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, poniewaz zawiera bledy
w obliczeniu ceny.

Przedmiotem zamoéwienia w czesci 5 zamoéwienia byly komputery stacjonarne, monitory
cieklokrystaliczne, laptopy, drukarka laserowa ze skanerem, tablety graficzne, drukarka/skaner 3D
wraz z modutem laserowego grawerowania. Z dokumentacji postgpowania wynika, ze jest to sprzet
przeznaczony dla szkét, a w SIWZ dodatkowo znalazly sig zapisy:

,10.6 Jezeli ztozono oferte, ktorej wybér prowadzitby do powstania u zamawiajagcego obowigzku
podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug, zamawiajacy w celu oceny
takiej oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny podatek od towardéw i ustug, ktéry miatby
obowiazek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, skiadajac ofertg, informuje
zamawiajgcego, czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajacego obowigzku
podatkowego, wskazujac nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie
bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujac ich warto$¢ bez kwoty podatku.

10.7 Ustalajac cene oferty w czeéci S zaméwienia, do dostaw, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 pkt
26 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 z
pézn. zm.), nalezy zastosowa¢ stawke podatku od towaréw i ustug w wysokosci 0%.” W zadnym z
dokumentéw Zamawiajacy nie przypisal konkretnych stawek VAT do poszczegdlnych pozycii
wyposazenia. Nawet gdyby przyjaé poglad, ze przywotanie przepisu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ushug, jest okre§leniem przez Zamawiajgcego stawek VAT, to mozna odnies¢ je
wylacznie do elementéw wyposazenia wymienionych w zalgczniku nr 8 do ww. ustawy, tj. do
komputeréw stacjonarnych i monitoréw cieklokrystalicznych.

W czgéci tabelarycznej oferty zlozonej przez Panig Inge Majewska, w kolumnie 6 ,Stawka
podatku VAT (%)” w pozycjach od 1 do 9 wpisana zostata stawka VAT 0%, mimo ze w zafgczniku nr
8 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 z
pbzn. zm.), zawierajagcym wykaz towaréw, ktérych dostawa opodatkowana jest stawka 0% na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 26 ww. ustawy, nie znalazly si¢ wszystkie elementy zamawianego
wyposazenia, w szczegélnosci laptopy, tablety graficzne, drukarka laserowa ze skanerem (posiadajaca
funkcje kopiowania, bedaca w istocie urzadzeniem wielofunkcyjnym). Natomiast w kolumnie 7
JInformacja o obowiazku podatkowym po stronie Zamawiajacego TAK/NIE (wpisaé whasciwe)” w
pozycjach od 1 do 9 wpisano TAK (co zdaniem Zamawiajacego oznacza cigzacy na nim obowigzek
podatkowy), mimo Ze w zalaczniku nr 11 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ushug, zawierajacym wykaz towaréw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy, nie znalazly
sie wszystkie elementy zamawianego wyposazenia, w szczeg6lnosci komputery stacjonarne, monitory,
drukarki.

W dniu 15.11.2018 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 87 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych, zwrécit sie do Wykonawey o wyjasnienie tresci oferty w wyzej
opisanym zakresie. Wykonawca nie zlozyl wyjasnief.

Jak wynika z przedstawionego wyzej stanu faktycznego Wykonawca bezzasadnie zastosowat
stawke podatku VAT w wysokosci 0% w szczegdlnoéci pozycjach: 3 (laptop), 4 (laptop), 5 (drukarka
laserowa ze skanerem) i 8 (tablet graficzny). Zgodnie z orzecznictwem, Zamawiajacy moze poprawi¢
bledna stawke VAT w ofercie wykonawcy jedynie w przypadku, gdy wskazat w SIWZ konkretng
stawke podatku VAT, ksztattujaca cene oferty. ,W tym zakresie wytyczne do oceny ofert wynikaja z
uchwaly Sadu Najwyzszego z 20.10.2011 r. (Il CZP 52/11). W uchwale czytamy m.in.: "Wobec
braku faktycznej mozliwosci odniesienia si¢ do stawki podatku VAT na skutek jej nieuwzglednienia w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, obowigzek zamawiajacego musi ograniczy¢ sig
wylacznie do oceny prawidlowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT, ktora jako
element cenotwérczy miata bezposredni wplyw na uksztaltowanie wysokosci przedstawionej w



ofercie ceny.”. Sad Najwyzszy uznal, iz przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT jest
réwnoznaczne z bledem w obliczeniu ceny. Konsekwencja wadliwego doboru elementu
cenotwoérczego musi by¢ w tym przypadku odrzucenie oferty.”' Stanowisko to potwierdza liczne
orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej (np. KIO 80/16, KIO 1248/17, KIO 292/18, KIO 293/18).

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze spelniona zostala przestanka odrzucenia oferty,
o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. obowigzek odrzucenia
oferty, ktora zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Opracowata: D. Ruminska
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